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- Cis. 2797.

S hlediska § 209 tr. zak. neni tfeba, by napadena osoba byla ozna-
Cena jménem, staci, je-li oznaCena takovymi znamenimi, kterd na ni pfi-
padaji a podle nichZz miiZze byti vrchnosti postiehnuta jako osoba ze
zloCinu (kiivé) nailena.

V subjektivnim sméru se vyhledava védomi pachatelovo, Ze urci-
tou osobu (n€kolik jednotlivedi urCitému, presn€é omezenému kruhu
pfinaleZejicich) vini kfivé ze zloCinu, a v pfipadé vinéni nikoliv uvede-
nim jména, nybrz uvedenim urlitych znameni, i dalSi védomi pachate-
lovo, Ze existuje takova osoba, na niz znameni ta pfipadaji, a Ze pfivodi
svym oznamenim vrchnosti tuto urcitou oscbu v nebezpeci, Ze bude
bezdiivodné stihana. :

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm 11 105/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakoZzto
nalézaciho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 1. prosince 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo€inem utrhdni na cti ve smyslu §u 209 tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti jako zmatecny a véc
vratil do prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu projednala a roz-
hodla.

Diavody:

V pseudonymnim ozndmeni ze dne 8. bfezna 1925 na statni za-
stupitelstvi je mezi jinym i véta, Ze »pfi otraveni muze Anastazii S-oveé
méla pomahati jistd rozvedena pani z R., se kterou je velmi znama,
a kterd pry podobny pokus uZz spachala na svém byvalém muZi«. Tento
dopis byl zaslan pfislusné Cetnické stanici k vySetfeni, jez podala zpra-
vu, Ze onou rozvedenou pani, o které se pisatel zminuje, jest Anna Z-4,
kterd S-ovou zna, ponévadz koupila od ni v R. domek, a jejiz prvni
manzel zemfel — padl na boji§ti —, kdeZto s druhym svym manzelem
nezije, bydlit tyz doposud v R., kdeZto ona bydli jako druzka jiného
muze na hostinci v H. Anna Z-4 sama dodala k tomu jesté, Ze skutetné
s druhym manZelem je rozvedena, a na tomto podkladé dospél soud
k presvédCeni, Ze osoba, o niZ se piSe v dopise, je Anna Z-4, a zjiS§tuje
dale na zakladé vysledkit hlavniho pfelieni, Ze tato Z-a na domnélém
otrdveni manzela S-ové ucasti neméla a Ze se také nepokusila o za-
vrazdéni nékterého ze svych manzeli. Témito Givahami je tedy zjisténo,
ze oznaceni v pozastaveném dopise uvedené pfiléhd na Annu Z-ou, Ze
obvinéni ze zloCinu je kfivé, a je i na snadé, Ze Z-a byla vydana ne-
bezpeli, Ze bude, a¢ je nevinna, stihdna vrchnosti, jezto dopis byl za-
slan pfimo statnimu zastupitelstvi. Jsou tu tedy po strdnce objektivni
bezvadné zjiStény veSkeré skutkové naleZitosti zlo€inu utrhani na cti ve
smyslu §u 209 tr. zak. a neobstoji oproti témto zjisténim namitka zma-



— Cis. 2797 — :
429

tecni stiinosti 7e tu neni objektivni skutkové podstaty zlo¢inu, poné-
vadZ Z-4 neni v osudném dopise oznafena jménem (§ 281 &is. 9 a)
tr. t.); vZdyt nebezpeci zdkonem pfedpoklddané nevzchdzi pro urCitou
osobu pouze, je-li oznafena jménem, nybrZ i, kdyZ byla oznalena tako-
vymi znamenimi, které na ni pfipadaji, a podle kterych mohla byti, a jak
v souzeném pfipadé téz byla vrchnosti postfehnuta jako osoba ze zlo-
Cinu kfivé naifend.

Aby obzalovany mohl byti uzndn vinnym zloinem jemu za vinu
danym, vyhledava se vSak dale, Ze si byl védom jednak toho, Ze uritou
oscbu — nebo nékolik jednotlivclt uritému pfesné omezenému kruhu
pfinalezejicich (coZ tu ostatné nepadd na vahu, jeZto na jevo nevyslo,
ze by se znameni v dopise uvedend snad hodila na nékolik se S-ou
znamych Zen), vinil kfivé ze zloCinu, a jeZto tu jde o vinéni nikoliv
uvedenim jména, nybrZz uvedenim urfitych znameni, i dalsi védomi pa-
chatelovo, Ze existuje takova osoba, na niZ tato znameni pfipadaji, a Ze
pfivodi svym oznamenim na statni zastupitelstvi tuto urcitou osobu
v nebezpe¢i, Ze bude bezdiivodné stihdna. V tomto sméru nevysvita
z diivodit napadeného rozsudku s potfebnou jasnosti, zdali si soud pravé
tyto pro subjektivni stranku rozhodné¢ znaky nalezit¢ uvédomil. Tu se
objevuje pfedevSim na konci prvniho odstavce divodi rozsudku véta,
ze soud vzal za prokdzano, Ze »osoba, o niZ obzalovany piSe v ozna-

meni, ....je totoZnou s Annou Z-ou«. Jak jiZ shora uvedeno, je témito
uvahami toliko zjiSténo, Ze podle Cetnického Setfeni byla vypdtrana
oscba — Anna Z-a4 —, na niZ se znameni v oznameni uvedena hodi;

neni vSak tim jeSté feCeno, Ze i obZalovany — a na tom pfece sejde —
pfi sepsani oznameni védél, Zze se ona znameni na Z-ou hodi, Ze takto
vydava Z-ou v nebezpeli trestniho stihani. Jisty vztah k subjektivni
strance mohly by miti jesté tyto dveé vety ditvodit rozsudku. Jednak
uvadi se v diivodech, Ze si obzalovany byl dobfe védom, Ze toto obvi-
néni Z-¢é jest uplné bezpodstatne a dale zjiStuje soud, Ze obzalovany
uzil onoho obvinén{ jen k tomu ucelu, aby dokazal, Ze nejde mu jen
o S-ovou, s niZ zije v nepfatelstvi, a by tak odvratil od sebe podezfeni,
ze jest pisatelem po pfipadé plivodcem zavadného dopisu Nez i tu zeje
stale mezera v rozsudeCnych tivahach a nelze pfi nejmensim s potrebnou
bezpec€nosti a jasnosti z nich seznati, coZ stiznost, dovoldvajic se &i-
selné divodii zmateCnosti ¢is. 9 a) a hlavné ¢&is. 5 §u 281 tr. f., pravem
vytyka zda soud vychazi ze spravného pojeti subjektivni podstaty zlo-
Cinu utrhdni na cti pro souzeny pfipad v uvahu pfichazejici, ze totiz
musi byti zjiSténo, Ze pachatel mél na mysli urCitou osobu, Ze totiZ
v scuzeném piipadé zamySlel Z-ou viniti u vrchnosti ze zlocinu, ktery
nespachala. Tuto podstatnou ndleZitost nevyjadfuje soud piesné ani
prvou z onéch dvou vét; nesejdet tu na feSeni otazky, zda obvinéni z fe-
Ceného zloCinu bylo kr1ve ponévadZ obzalovany sam netvrdi, Ze Z-a
takovy zloCin spachala, n‘ybrz hlavné na tom, zjistiti v sub]ektwmm
sméru skuteCnost, obzZalovanym popfenou, Ze mél na mysli urcitou
osobu, Z-ou, z tohoto zloCinu kfivé viniti, kteréZto rozhodujici sku-
teCnosti vSak rozsudek nevystihuje jeSté¢ pouhym zjisténim, Ze toto vi-
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néni bylo i podle védomi obzalovaného kfivé. Druhd dvaha soudu vy-
svétluje pouze pohnutku, pro¢ obzalovany i jinou osobu mimo S-ovou
z vymysleného zlo¢inu vinil, by totiZz odvratil od sebe podezieni pisa-
telstvi; nefe$i vSak otazku, zda obzalovanému tanula pfi tomto vinéni,
vysloveném nepfimo uvedenim jistych znameni, na mysli pfedstava
urc¢ité osoby — piipadné nékolika uréitych osob z piesné vymeze-
ného kruhu, na kterou nebo na které ona znameni pfipadala a podle
kterych tato nebo tyto osoby mohly byti vrchnosti vypatrany a ne-
vinn¢ trestné stihany. Nelzet tu, alesponn podle dosavadnich zjisténi
rozsudku vylouditi moZnost, Ze obZalovany, by od sebe podezieni z pa-
chatelstvi odvratil, na zdaf Bith si vymyslil jistd znameni, jakysi popis
fingované osoby, o niz tvrdi, Ze byla S-ové pfi vrazdé napomocna, ne-
uvédomiv si moznosti, Ze by se tato znameni na ur€itou osobu viibec
a na Z-ou zvla8t mohla hoditi; byla-li pak snad ndhodou pfece néjaka
osoba nalezena, na kterou tato znameni dopadaji, nebylo by lze v ta-
kovémto jednani, nenapliiujicim skutkovy znak védomého kfivého vi-
néni ur¢itého podm¢c¢tu ze zlo€inu, spatfovati podstatu zloCinu
utrhdni na cti po strance subjektivni. Jezto rozsudkové divody nepo-
skytuji bezpecné zaruky pro predpoklad, Ze nalézaci soud, feSe otdzku
o subjektivni viné stéZovatelové, dbal téchto pravnich hledisek, bylo
zmatelni stiZnosti obZalovaného vyhovéti, napadeny rozsudek v odsu-
zujici Casti za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu zruditi jiz v za-
sedani nevefejném jako zmateCny a uznati dale, jak se stalo. Za tohoto
stavu véci nebylo tfeba, ba ani moZno obirati se dal$imi zmatecni stiz-
nosti uplatiiovanymi ditvody zmatecnosti podle ¢is. 4 a 5 §u 281 tr. T.,
jezto po strance skutkové nelze pfedbihati rozhodnuti nalézaciho soudu,
jemuz bude podle volného pfesvédCeni uvazovati o tom, zda a do jaké
miry poklada pro feSeni skutkove otazky za dostatecné dobrozdani
znalclt z oboru pisma a, zdali a pokud vé&fi zodpovidani se obzalova-
ného, Ze Z-4 byla sice jeho klientkou, Ze mu vSak jeji vztahy k S-ové
blize zndmy nejsou.

Cis. 2798.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Po strance subjektivni se vyZaduje ve vSech pripadech § 14 zakona
umysl. : . '

»Hanobeni« (§ 14 Cis. 5 zékona) je timysiné sniZeni vazZnosti.

Popuzovani ma za acel vyvolati u jinych uréity duSevni stav, ktery
je v ptipadech § 14 ¢&is. 2 (a Cis. 4) zakona prostfedkem majicim vztah
k narodnosti (jazyku, rase nebo nabozenstvi) a sledujicim dailsi acel,
vzbuditi u jinych osob rozhodnuti, vykonati nasilnosti nebo jiné nepra-
telské ciny, a pachatel si musi byti védom, Ze uZiva prostfedku zpiiso-
bilého popuditi.

Ke skutkové podstaté prelinu podle § 14 Cis. 5 zadkona se vyZaduje
kromé piimého amysiu sméfujiciho k’hancbeni republiky (naroda nebo
narodni mensiny) zpiisobilost surového nebo Stvavého hanobeni ku vy-



