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Davody:

Scuhlasiti jest arci s rekursnim soudem a stéZovatel sam pfiznava
spravnost jeho nazoru, Ze k povoleni prozatimniho opatfeni k zajisteni
penézZité pohledavky nestali jiZ moZnost, Ze by pfiznivy rozsudek musil
byti vykonan v cizozemsku, jak se v §u 381 ex. fadu uvadi jako pod-
minka pro povoleni proza‘imnich opatfeni pro naroky jinaké neZ pe-
nézité, Spravné jest,, Ze pfipustnost navrZeného prozatimniho opatfeni
posuzovati jest podle hledisek §u 379, odstavec druhy ex. fadu a Ze
zejména piedpokladem pro povoleni jeho jest pravdépodobnost, Ze by
jinak odpiirce strany ohroZené c¢innosti v tomto odstavci blize nazna-
&enou, byt i zcela neobmysinou zmafil nebo zna&né stiZil dobyti pe-
néZité pohledavky. Vytyka-li zakon jako podminku pro povoleni pro-
zatimniho opatfeni takovou ¢innost dluZnika, jako porouchani, zniCeni,
zatajovani, zavle€eni, zcizeni a jiné disposice a umluvy stejny vysledek
sledujici, poskytuje pro*i tomu ochranu véfiteli s hlediska pravni po-
ctivosti a spravnosti, kterd toho vyZaduje, by dluZnik nemafil a ne-
st¢Zoval splnéni svych zdvazkii a zejména, by svoji majetnost neukry-
val pfed pravnim postihem véfitele. Tento ohled a potfeba ochrany
platiti musi ve zvySené mife oproti dluZniku cizozemskému, ktery ne-
potfebuje majetnost svoji niCit, zatajovat, zavlikat, jeito je jiZ z nej-
vétsi Casti svym hospodafskym sidlem v ciziné z moZnosti pravniho
dosahu tuzemského véfitele odsunu‘a, jak je tomu zejména v tomto
pfipadé, kde jde o dluZnika ze Svycar, s nimiZ Csl. republika nemi
dosud ani smlouvy o vzijemnosti. I kdyZ tedy zdkon v §u 379 ex. fadu
vyslovné nepﬁpousti povolem prozatimnich opatfeni oproti cizozem-
skému véfiteli jiz proto, Ze je v ciziné a miiZze byti — pfipousti-li to
statni smlouvy — z pravidla ien tam postihovan, dluzno na tuto okol-
nost pfi zkoumani pfedpokladi §u 379 ex. fadu tim vice zfetel bréti,
jeZto u cizozemce jest jiZ sama sebou dana situace, kterd proti tuzem-
skému véfiteli teprve osvédlena byti musi. linaky vyklad musil by
vésti k nadpravi cizinci, coZ zakonodarcem zaijisté zamyS$leno nebylo,
jeZto zakladri tendenci celého zdkonodirstvi iest spiSe poskytovati
vlastnim obCaniim ochranu proti cizozemcim. UvaZi-li se v tomto pfi-
padé, Ze hlavni majetnost odpﬁrce sté€Zovatelova jakoZto cizozemské
firmy jest jakémukoli pravnimu postihu z tuzemska nedostupna a Ze
tato pohledavky své u tuzemskych véfitell, jichZ obstivkou se o pro-
zatimni opatfeni 24da, dle pravidelného behu obchodu dfive nebo poz-
de]l vybere, stihne nebo jinak zrealisuje, aniZ tfeba pfi tom pomvsleti
i na obmyslnost dluZno pti sprdvném ndzoru na smys! a G&el zikona
uznati Ze pfedpoklad §u 379 odstavec druhv ex. fidu pro povoleni
prozatimniho opatfeni jest zcela splnén.

Cis. 4093.

. Zapoditani vojenské sluibv do advokatni praxe (nafizeni ze dne
21, srpna 1916 éns 268 F. zak.).

Nelze zapolitati dobu, jiZ kandid4t advokacie, skon&iv povinnou
vojenskou sluZbu, ztravil ve vojsku jako diistojnik z povolani.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1924, R 1 659/24.)
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Kandidat advokacie Dr. Jindfich T. skon¢il povinnou sluzbu vojen-
skou dne 31. prosince 1919 a vstoupil dnem 1. ledna 1920 do sluzby
diistojnika z povolani, v niZ setrval aZ do 16. zafi 1922. Zadost jeho
o zapotlitini doby od 1. ledna 1920 do 16. zéifi 1922 do advokatni
praxe, vyboradvokatni komory zamit. Vrchni zemsky
soud wusneseni potvrdil a Nejvy§5i soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Podle §u 1 min. naf. ze dne 21. srpna 1916, &is. 268 f. zak. !ze v této
pravni véci rozuméti vojenskou sluzbou toliko &innou sluzbu vojenskou
za svétové vilky, nebo ve lhité, nafizenim urlené. Takovou sluzbu
jest kandidatim advokacie zapolitati do jejich advokatni praxe, po-
névadZ doty&né zakonné predpisy vychazeji z pfedpokladu, Ze tato
sluzba znemoZnila kandidatim advokacie bez jejich viny vykon civilni
sluzby. Stézovatel v3ak tvrdil ve své Zadosti o zapoclitani vojenské
sluzby, o kterou jde, Ze skon¢iv povinnou sluzbu vale¢nou po-
uZil vyhody setrvani v &inné vojenské sluzb¢ jako diistoinik
zpovolani na dobu trvani od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1922
a Zc byl od 1. ledna 1920 do 16. zafi 1922, tedy pfes 2 roky, aktiv-
nim distojnikem, natez vymohl sobé teprve dnem 15. zafi 1922 pfe-
loZeni do zalohy a dne 16. zafi 1922 vstoupil do praktické sluzby prav-
ni. V odvolani do rozhodnuti vyboru advokatni komory pak uvedl, Ze
ke konci roku 1919 byl pfeloZen od pluku péchoty do Prahy k justi¢-
nimu oddéleni, Ze v této dobé pfi po€inajici demobilisach
se obaval, 7e bude demobilisovan a ztrati obZivu, a Ze proto
pouZil vyhody aktivovani distojnikli legionafskych na dobu
tfi rokd. Vystoupil tedy koncem roku 1919 dobrovolné z vile&né slui-
by a byl z ni propudtén, naleZ dne 1. ledna 1920 vstoupil do sluzby
aktivniho dtistojnika, v niZ setrval do dne 16. zA¥ 1922. V této dob¢
tudiz nekonal vojenské vale¢né sluzby ve smyslu §u 1 min. nafizeni ze
dne 21. srpna 1916, & 268 f. z., kterdA by mu byla branila ve vykonu
sluzby civilni, nebyla to tedy vojenska sluZba zapotitatelni, procCeZ
soud pravem potvrdil rozhodnuti vyboru advokatni komory. Nerozhod-
no jest, z jakych pohnutek vystoupil koncem roku 1919 z véle&né slui-
by a vstoupil dobrovolné do sluZzby aktivniho diistoinika DilezZito jest,
7e tak skute¢né uéin’l a Ze mu to bylo povoleno. Co by snad nastalo,
kdyby byl setrval i po dni 31. prosince 1919 v dfivEjSi vojenské sluzbé,
neni znamo a nelze o tom viibec uvaZovati; zvlasté nelze tvrditi, 7e by
z oné diivéjsi vojenské sluzby nebyl bvval propustén nfed zalitkem
roku 1921, pokud se tyCe pfede dnem 12. fijna 1920 jako dnem 1iplné
demobilisace. Pokud toto neprokdzal jest nerozhodno, kdy do$lo k
1ipIné demobilisaci a rovnéZ? nerozhodnym jest obsah potvrzeni mini-
sterstva Ndrodni obrany ze dne 18. &ervence 1924, pfipojeného k od-
volani do rozhodnuti vrchniho zemského soudu. St&Zovatel pravi, Ze
mu ne$lo pfedev§im o zapolitini vojenské sluzby do praxe advokitni,
jak pry myln&€ a nespravné ma za to vrchni zemsky soud, nybrZ Ze mu
§lo o vyhadu vladniho nafizeni &is. 262 z roku 1922 v ne|vy§§i ptipustné
mife, toti zkracenim efektivni praxe u advokata na 215 roku, po je-
jichZ uplynuti smél by jiZ pfistoupiti ke zkouSce advokéatni. Této vy-
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hody vsak nemohl by dosédhnouti jinak nez zapocitanim vojenské sluz-
by do advokétni praxe, profez vytyka vrchnimu zemskému soudu ne-
prdvem, Ze jeho Zadost vykladal myln€ a nespravné.

Cis. 4094.

Osmidenni lhiita Su 164 ex. f. béZi ode dne zpraveni o prvotnim
povoleni draiby, nikoli ode dne povoleni vnucené drazby pfistupem.
Lhostejno, Ze navrhovatel urleni prozatimniho stavu bfemen ma pfed-

nostni postavenf teprve pied pfistoupiviim vymahajicim véfitelem.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1924, R 1 655/24.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 2. kvétna 1924 byla povolena Dru.
V-ovi exekuce vnucenou drazbou nemovitosti. O povoleni byli vyro-
zuméni knihovni véfitelé Antonin a Anna O-ovi dne 13. kvé&tna 1924,
Usnesenim ze dne 15. kvé€tna 1924 byla povolena Vaclavu R-ovi exeku-
cc vnucenou drazbou pfistupem k.exekuci, vedené Drem. V-em. O tom-
to povoleni exekuce nebyli knihovni véfitelé vyrozuméni. O navrhu
knihovnich véfiteli O-ovych, podaném dne 5. ervna 1924, by byl sta-
noven prozatimni stav bfemen, ustanovil soud prvé stolice rok.
Navriovatelé uvadéli v navrhu, Ze pohledavka Dra. V-a bude pfed ro-
kem draZebnim zaplacena a pohlcdavka druhé vymahajici strany Vacla-
va R-a 2911 K¢ 40 h s pfisl.,, Ze vazne za jejich pohledavkou. Rek ur s-
ni soud ku stiznosti Viaclava R-a odmitl navrh pro opozdénost.
Divody: Dle §u 164 ex. f. miize Zadost o stanoveni stavu bfemen
byt| podana do 8 dnit po vyrozuméni o povoleni exekuce. V pnpadt,
Ze vnucena drazba navrhovana jest vice véfiteli a dle §u 139 ex. f. po
prvem povoleni drazby povoluje se pouze pfistup k drazebnimu fizeni
jiz zavedenému a o tomto pfistupu dle odstavce &tvrtého §u 139 ex. f.
knihovni véfitelé se ani nevyrozumivaji, nutno 8denni lhiitu k podani
Zadosti pocitati od vyrozuméni o prvnim povoleni vnucené drazby. To
se v tomto pfipadé stalo 13. kvétna 1924. Jest proto navrh podany dne
5. Eervna 1924 opozdénym a bylo jej zamitnouti. Na véci nic méniti
nemiize, Ze nivrh &elil vlastn¢ proti druhému vymahajicimu vdéfiteli
Viclavu R-ovi, nebot ten pouze pfistoup’l (§ 139 ex. f.) k stavajicimu
a jedin€ smérodatnému Fizeni exekuénimu, zavedenému k navrhu Dra.
V-a.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni hovi zakonu a véci a jest spravn¢ a vystiZzné
odiivodnéno, proleZ stéZovatelé odkazuji se na divody jemu pfipojené
a souhlasejici s posudkem nejvy$3iho soudu videfiského k §u 164 ex.
fadu bod 1. Stanovi-li § 164 odstavec prvv ex. fadu, Ze véfitel, jehoZ
pohledavka zastavnim pravem zaji§t€éna ma pfednost pfed pravem na
uspokojeni nebo pfed zastavnim priavem vymdhajiciho véfitele, miiZe
u exekuéniho soudu navrhnouti prozatimni urfeni stavu bfemen v osmi
dnech po tom, co zpraven byl o povoleni drazby, mé zfejm& na mysli



