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zaplacena a Ze sménecna valuta nebyla vyplacena. Opodstatnénost na-
mitek téchto Zalovani plné prokdzali. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D 1 vody: Pravni nazor soudu prvé stolice, Ze pfe-
vadéci dolozka nafizend v prvnim odstavci § 305 ex. f. nemd ucinku
indosamentu, jest spravny. Na vymahajiciho véfitele, jemuz byla zaba-
vend pohledavka pfikdzana, mohou pfikdzanim pfevedena byti jen ta
prava, jez nalezela strané povinné. Ona doloZka ma tudiZ jen vyznam
deklaratorni, osvédCuje, Ze pohledavka, kterou sménka representuje,
pfesla na vymahajiciho véfitele, takze proti nému muze poddluznik
uplatiiovati vSechny namitky, jeZ mu pfisluSely proti strané povinné.
To, co plati o pfikdzani pohleddvky ze sménky, plati i o nabyti sménky
vydrazenim. I zde poznamka vykonného orgdnu na rubu sménky, Ze
sménka byla podle usneseni okresniho soudu v R. ze dne 10. Cervna
1933 ¢. j. E 1187/33 exekulné proddna a odevzdana, osvédCuje jen, Ze
pohledavka ze sménky pfeSla na vydrazitele, tedy s ucinkem pouhého
obCanskopravniho prevodu.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalobce nabyl zalobni sménky vydrazenim pfi exekulni drazbé, tedy
obCanskopravnim jednanim, které se jevi jako postup, pfi némz prohla-
Seni viile exekuta jako postupitele jest nahrazeno soudnim pfifknutim.
Nelze tedy pouziti § 87 smén. zak., jenZ plati jen, je-li Zalujici vlastnik
sménky jako takovy sménec¢né opravnén (§ 32 sm. zdk.). Toho
v souzeném pfipadé neni. Zalobce nabyl vydrazenim sménky podle
§ 1394 ob¢. zak. jen téch prav, kterd dosud pfislusela jeho predchiidci,
jemuz sménku zabavil a dal§im postupem exekuce vydraZil, a musi si
proto dati libiti vSecky namitky, které by byli mohli sménecni dluznici
vznésti proti tomuto jeho predchiidci. Dodati jest, Ze dolozka, pfipojena
na sménku vykonnym organem, ¢ini patrnym jen zpiisob nabyti sménky
vydrazitelem k osvédcCeni jeho vlastnictvi ke sménce, nemiiZe vSak miti
u¢inky sménecnépravni, které upravuje jen sménelny zakon, jenz jiny
zpisob sméneénépravniho pfevodu mimo indosament nezna (§§ 8 a 9
smén. zak.). Byla proto pfipustnou proti Zalobci namitka sménecCnych
dluzniki, Ze sménka zanikla zaplacenim, a, ana byla tato skutenost
niz§imi soudy také zjiSténa, byl pravem sménecni platebni pfikaz zruSen.

Cis. 13407.

Pii stanoveni obecné ceny pozemku k urCitému dni jest pfihliZeti
i k omezenim, ktera v té dobé na zakladé zakonii o pozemkové reformé
stihala vlastnika pozemku, odnimajice pozemek ten z volného trhu.

V odhadnim fizeni za {iCelem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty
fiem4 hodnota investic vliv na stanoveni hodnoty pozemku, jeZ ma byti
uréena soudnim odhadem.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R II 94/34.)
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K navrhu Zemského tfadu pro vyméfovani davky z pfiriistku hod-
noty stanovil soud prvé stolice obecnou hodnotu pozemku.
K navrhu prodavatele, by soud pfihliZel i k zdkazu zcizeni a zatiZeni ve
prospéch Statniho pozemkového tfadu, poukdzal prvy soud na paty
odstavec § 5 naf. ze dne 23. zafi 1920 &is. 545 sb. z. a n., podle néhoz
tam, kde to nafizeni uvadi, nastupuje misto zcizovacich a nabyvacich
cen obecna hodnota nemovitosti v dobé nabyti nebo zcizeni. Z tohoto
ustanoveni jasné€ plyné, Ze pfi stanoveni ceny nemovitosti pro vyméfeni
davky z pririistku hodnoty nelze odpocitati doasné biemeno zakazu
zcizeni pro Statni pozemkovy ufad. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a uloZil okresnimu soudu, by, doplné fizeni, znovu roz-
hodl. D ivody: Okresni soud ur¢il obecnou hodnotu bez ohledu k za-
kazu zcizeni a zatiZeni ve prospéch Statniho pozemkového tifadu. Nazor
tento nelze vSak uznati za spravny, protoZe tento zavazek zmensSuje
obecnou hodnotu pozemku, jakZ vyplyvd z posudku znalce, jenZ hod-
notu stanovil v tomto pfipadé na 1 K& 60 h za 1 m? k Cemuz jesté
ptistupuji investice, které¢ znalec blize neudal a které dosahuji podle
tvrzeni rekurenta 1.050 K¢. Bude proto nutno zjistiti vyS$i ucinénych
investic a podle toho stanoviti hodnotu parcely.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméfovaciho
dfadu. :

Diavody:

Rekursni soud napadenym usnesenim zruSil usneseni prvého soudu
a ulozil mu, by dopinil fizeni a znova rozhodl. Vytky navrhovatelovy
proti tomuto usneseni nejsou opodstatnéné pokud jde o doplnéni fizeni
za ucelem stanoveni obecné hodnoty pozemku, o ktery tu jde. NemiiZe
byti pochybnosti o tom, Ze, ma-li se spravné urciti hodnota, obecna
cena pozemku k urCitému dni, jest pfi stanoveni ceny té pfihliZeti
i k omezenim, kterd v té dobé& na zakladé zakonli o pozemkové reformé
stihala vlastnika pozemku, odnimajice pozemek ten z volného trhu, tedy
zde k zakazu zcizeni a zatiZeni ve prospéch Statniho pozemkového
titadu. Nejde tu o docasné osobni bfemeno, o némz se zmifiuje rozhod-
nuti ¢is. 4417 sb. n. s., nybrZz o zdkonné obmezeni, které ma vyznam
proobecnou cenu pozemku v den, kdy toto obmezeni platilo. Jest
proto vySetfiti, jaky vyznam tento zdkaz ma pro hodnotu pozemku
k uvedenému dni a zda a pokud odpiircovy ndmitky v tomto sméru,
k nimz prvy soud nepfihlizel pfi ureni hodnoty, jsou opodstatnéné.
Pokud vs$ak jde o odpfircovy investice, nelze souhlasiti s rekursnim
soudem, nebot nema hodnota téchto investic vliv na stanoveni hodnoty
pozemku, jeZ ma byti urCena soudnim odhadem ve smyslu navrhu Zem-
ského tfadu. Uplatiiovati naklad na investice mifiZze odpiirce podle § 8
dodatku III k vladnimu nafizeni ze dne 27. dubna 1922 &is. 143 sb. z.
a n. v fizeni pfed spravnimi ufady, nikoli vSak pfi soudnim odhadu
nemovitosti, jehoz uiCelem podle § 17 uvedeného vl. naf. jest jen stano-
veni hodnoty nemovitosti k ur¢itému dni. Neni proto véci soudu, aby
ziistoval, zda jsou tu piipoCitatelné investice a v jaké vysi, a netieba

vysi investic zjiStovati. '



