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V exekuci proti Josefu V-ovi byly zabaveny kiiZze. Zalobou proti vy-
mahajicimu véfiteli domdhala se zalobkyné vylouCeni kozi z exekuce,
tvrdic k nim vlastnické pravo. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vs§ech
tifi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

davodu:

Odvolaci soud prevzal zjisténi prvniho soudu, Ze prodatel kozi, Josef
B., prodal na avér kiize zalobkyni, nikoli Josefu V-ovi a Ze je na jeji
vyslovnou zadost poslal drahou na .adresu Josefa V-a, jemuZ Zalobkyné
dava kize zpracovati. Tim oznacila zalobkyné Josefa V-a za sv¢ho zmoc-
nénce k prijeti zasilky zbozi a nabyla dodanim kozi V-ovi a tim, Ze je
prevzal pro Zalobkyni, drzby a vlastnictvi koZi zastupcem: Tim zjistil
soud druh¢ stolice, ze Zalobkyn¢ zbozi (kiuZe) pro sebe koupila (titul
vlastnictvi), jakoz i odevzdani zbozi zastupcem (§ 1017 ob¢. zak.).
Pravem proto odvolaci soud uznal, ze vlastnictvi koZi pieSlo na zakladé
koup¢ a odevzdani na zalobkyni, nikoli na Josefa V-a, jenz pievzal zbozi
jen, by je pro zalobkyni zpracoval, a nikoli s tmyslem miti je jako vlastni.

Cis. 10247.

Vlastnik véci, zcizenych za apadku soudnim prodejem, nemiize se
domahati nahrady Skody na spravci dpadkové podstaty (na upadkové
podstaté) z diivodu, Ze neupustil od soudniho prodeje, a¢ byl ustneé
upozornén, Ze véci nepattily upadci, nybrz treti osobé. Bylo na vlastniku
véci, by podal véas Zalobu podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv I 1666/29).

Zalobce domdhal se na upadkové podstaté poziistalosti po Karlu
P-ovi a na spravci této podstaty nahrady 16.000 K¢, jezto byl soudnd
prodan nabytek, jehoz pry byl Zalobce vlastnikem, koupiv ho za 16.000
K¢ Oba nizsi soudy uznaly podle zaloby.

Nejvys§s§i soud zalobu zamitl.

Davody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s,
nelze upfiti opravnéni. Majetkové kusy, o které jde, byly v exekuéni véci
Karla G-a proti poziistalosti po Karlu P-ovi usnesenim okresniho soudu
ze dne 14. listopadu 1025 soudné zabaveny a bylo zabaveni vykondno
poznamkou v zajemnim protokole. Usnesenim téhoz soudu ze dne 12.
Cervna 1926 byl druhy Zalovany jako spravce tipadkové podstaty v po-
zlistalosti po Karlu P-ovi vyzvan, aby si tyto véci, uloZzené v drazebnd,
vyzvedl. Spravce upadkové podstaty Dr. Karel F. ucinil pak navrh na
soudni prodej zmin¢nych svrski, ktery byl usnesenim obchodniho soudu
v Praze ze dne 16. prosince 1926 povolen a dne 25. bfezna 1927 takeé
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proveden. Zalobce tvrdi, ze mu $koda vznikla timto soudnim prodejem
a ze ji Dr. Karel F. jako spravce upadkové podstaty a i osobné zavinil
tim, ze svrSky dal soudn¢ prodati, a¢ byl na to upozornén, Ze patfi
vlastnicky zalobci. Ale zavinéni sprdvce upadkové podstaty nelze spa-
trovati ani v tom, Ze od soudniho prodeje neupustil na pouhé ustni
(telefonickeé) oznameni Dr. Jana L-a, jenZz Zalobce tenkrate nezastupoval,
ze zatizeni nepatfilo Karlu P-ovi, nybrz jeho sestfe Emilii, a Ze je od
jejtho dédice Jana S-a koupil zalobce, najmé an Dr. L. podle vlastniho
zalobcova prednesu a i podle svého dopisu ze dne 10. kvétna 1927 na
jeho vyzvu, by mu to napsal, odvcetil, Ze mu do véci déale nic neni. Na
takovéto oznameni nemusel Zalovany Dr. Karel F. ani jako spravce
upadkové podstaty ani osobn¢ nic zatiditi, zejména nemusel ani nahléd-
nouti do spisit poziistalostnich (exeku¢nich) a patrati tam po domnélém
vlastnickém pravu Zalujici strany, a mohl prosté vyckati, az se bude
hlasiti sam domncly vlastnik nebo jeho plnou moci vykazany zastupce,
coz se do dne soudniho prodeje nestalo. Zalovany Dr. Karel F. mohl se
tak zachovati tim spiSe, an podle § 81 konk. f. ma spravce tipadkové
podstaty hajiti zajmy ucastniki, nikoliv i zdjmy osob jinych, zejména
takovych, jez uplatiuji prdva na vylouceni, kterd podle § 11 konk. f.
vyhlasenim upadku nejsou dotlena. Z toho, co uvedeno, jest patrno, ze
Skodu, jiz zalobce pry utrpél soudnim prodejem svrSkit v upadku po-
zustalosti po Karlu P-ovi, nezavinila Zalovana strana a zejména ani Dr.
Karel F. osobn¢, a ze, utrptl-li Zalobce timto prodejem viibec Skodu, za-
vinil si ji sam tim, ze nepodal zavCas Zalobu o nepfipustnost exekuce
podle § 37 ex. I., coz ohledné draZebniho vytézku mohl by ostatné u€initi
také jest¢ dodatecn¢. Poukazuje-li zalobce k tomu, Ze dlel v Americe
a ze se proto nemohl o sv¢ véci starati, neni tim pro ného nic ziskano,
nebot mohl a me¢l v tomto pripad¢ zfiditi za sebe zastupce a povéfiti
ho, by haiil ieho zajmy.

Cis. 10248.

Svéfila-li pojiStfovna advokatu vymahani pojiSfovacich premii, jest
opravnéna pozadovati na ném nahradu i jiz splatnych i budoucné splat-
nych premii, byla-li nucena pojiSfovaci smlouvy stornovati, jezto ad-
vokat zanedbal svou povinnost vymahati premie. Bylo na advokatu, by
prokazal, Ze by bez ohledu na jeho zavinéni nenastala splatnost budou-
cich premii. Pojisfovina nemohla v takovém pfipadé upominati pojist-
niky o placeni premii.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 2057/29).

Zalujici pojistovna svéfila zalovanému advokatu vymahani pojisto-
vacich premii. Zalovany vSak nevymahal premie v¢as, ¢imz se stalo, Ze
zalujici pojiStovna byla nucena pojiStovaci smlouvy stornovati, takze
utrpéla Skodu tim, Ze ji uSly jednak premie jiz splatné jednak premie
budouci. Zalobé¢, jiz se zalobkyn¢ domdahala na zalovaném nahrady obo-



