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i v karoserii bude také néco prasklé a Ze teprve po rozebrani auta by
mohl fici, zdali- po proponovanych oxpravach bude auto v piivodnim
stavu. Rovnéz znalec ing. Vladimir E. nemfiZe fici pfed rozebranim auta,
je-li poskozena klikova hfidel a akumulator, nazval auto v nynéjSim
stavu ruinou a nemohl se vibec vyjadfiti o cené ruiny, kterou proti
tomu svédek Ladislav H. odhadl na 3.000 K. Svédek Josef B. uvedl dale,
ze ptfivede auto do pfivodniho stavu za 4.000 K aZ 6.000 K, nebude-li
motoru nic schazeti, kdezto zjisti-li se po rozebrani motoru, Ze je na pfi-
klad ohnutd klikova hfidel, pak by se zvySila oprava o 2.200 K a mon-
taz by stala pfes 150 K. Znalec ing. Vladimir E. vyslovil pochybnosti,
ze i pfi vynaloZzeni ndkladu 6.000 K na opravu auta byl by viiz za tuto
Castku prodejny a pochybuje i, Ze ¢astka 6.000 K by stalila na opravu
auta. Byt by i viiz po vyméné v8ech poSkozenych a rozbitych soucastek
byl zase v pofadku a dociloval by stejné bezpenosti pfi jizdé jako viiz
v puvodnim stavu, nelze pfi takovych pochybnostech a nahledech zmi-
nénych osob dospéti k zavéru, Ze poskozeni auta je tak jednoduché, Ze
by bylo Ize provésti opravu bez nesnazi a bez pochybnosti tak, aby stav
opraveného auta se rovnal plné stavu pred poskozenim. Diivodné& proto
nediivéfuje Zalobce, Ze opravou auta sv€fenou k obstarani Zalovanym
bude auto uvedeno v piivodni stav, zejména, kdyZz, jak zjisténo, mélo
auto pfed poskozenim cenu asi 10000 K, kdeZto po opravach by mélo
podle svédka Ing. H. jen cenu 7.000 az 7.500 K. Jest tudiZ v souzeném
pfipadé uznati na ndhradu odhadni ceny auta, byt i navraceni v predesly
stav nebylo naprosto nemozné; podle foho, co uvedeno, nejevi se dobfe
moznym. JeZzto vSak, pokud se této odhadni ceny tyée byla zjisténi
prvého soudu odvolamm napadena a odvelaci soud nasledkem svého
nespravného pravniho nazoru tyto vytky nevyfidil, nemfize dovolaci
soud rozhodnouti ihned i o vySi odhadni ceny a nezbyva, neZ rozsudek
odvolaciho soudu z toho diivodu zru§iti a vratiti mu véc k dalS§imu jed-
nani a novému rozhodnuti.

Gis. 17512,

Uziva-li soutézitel ve styku zakaznickém oznaceni »Oxygena« a je-li
v obchodnim styku znam pod timto oznaCenim, jeZ jest soulasti jeho
firmy a jez se v kruzich zakaznickych jiz vzilo, jedna po pfipadé v roz-
poru s predpisem § 11 (1) zak. proti nek. soutézi druhy soutéZitel, jenz
napotom voli firemni nazev, jehoZ soucasti jest slovo »Oxygen«.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1939, Rv II 425/39.)

Zalujici provozuje od roku 1925 jako vefejnad obchodni spoleCnost
pod jménem S. a Sch. »Oxygena« vyrobu a zuZitkovani stlacenych a
rozpu§ténych plynil pro Zivnostenské tiCely. Hlavni Vyrobou jest vyroba
kysliku. Podle jejiho pfednesu ve styku se zakazniky uziva nazvu »Oxy-
gena« bez dalsiho firemniho oznaleni jiZz po dobu del3i desiti let a jest
mezi zdkaznictvem v3eobecné tak oznafovana. Zalovana firma, a¢ vé-
déla, Ze Zalujici strana jest v obchodnim styku znama pod oznadenim
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»Oxygenag, dala si v roce 1937 nazev »Oxygen«, tovarna na kyslik a
oznaCeni »Oxygen« uZiva ve styku se zakaznictvem. Toto oznaleni jest
takové, Ze mohou lehce vzniknouti v obchodnim svété a ve styku se za-
kazmky zamény se Zalujici stranou, nebot »Oxy g e n« ]est temér to-
tozné oznaCeni firmy »Oxygena«, kterého Zalujici strana uZivd po pravu
déle nez 10 let. OznaCovani timto nazvem vede také skute¢né k zamé-
nam s firmou Zalujici. Toto jednédni Zalované strany jest v rozporu s dob-
rymi mravy soutéZe a zpiisobilé Zalujici poSkoditi. Slovo »Oxygen« neni
totozné s. Ceskym vyrazem kyslik, nybrZ jest ndzvem fantastickym, tak
jako nazev »Oxygena«. UZiva-li tudiz Zalovanad strana fantastického
jména »Oxygen«, zasahuje tim ve smyslu zdkona o nekalé soutéZi, po-
névadZ miiZe vzejiti zaména. Zalujici se proto domaha vyroku, Ze Zalo-
vana jest povinna zdrZeti se oznaleni své firmy nazvem »Oxygenc.
Niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
diavodi: Zazalovany nazev »Oxygen« je soucasti firemniho znéni
podniku strany Zalované. Zalujici strana ma ve svém firemnim znéni po-
dobné oznaleni »Oxygena« a toto jeji oznaceni se vZzilo u jejich zakaz-
nikdi jako zkracené oznaceni firmy jejiho podniku a je také pouzwano
a to po dobu delsi sedmi let. Zalovana strana pocala oznalovati sviij
podnik slovem >>Oxygen<< teprve od roku 1937. Je tedy spravny dsudek
prvého soudu, Ze Zalujici strana ma pravo pfednosti pfi pouzwam oné
firemni zkratky pfed stranou Zalovanou. NemiiZe byt1 pochyby, Ze mezi
ob&éma podniky takto oznalenymi mifize vzejiti zaména u zdkaznikd,
jezto jest pocitati se zakazniky priimérnymi. Je sice pravda, Ze plné
znéni firem obou podnikii stran je od sebe dostate¢né rozliSeno, avsak
pouzivani zkratek firemnich je v pfirozenosti zakaznikii a jejich snaze
vybirati z delS§iho znéni firemniho jednotliva slova a uzivati jich jako
oznaCeni podniku. Ma proto Zalujici strana pravo i na ochranu takové
zkratky, kdyz prokazala, Ze ji skute¢né pouziva a kdyz ma pied Zalo-
vanou stranou narok na pfednost v tomto pouZivani. K oznaceni svoji
firmy mohla pak Zalujici strana pouZziti jakéhokoliv znéni (jeZ se jinak
nepfi¢i ustanoveni obchodniho zdkona anebo Zivnostenského radu) Ne-
musila, jak tvrdi odvolatel, pocitati s tim, Ze snad pozdé&ji ]my podmk
si zvoli stejné anebo podobne oznaeni, nybrZz bylo naopak véci Zalo-
vané strany, aby dbala nabytych prav Zalujici strany a volila znéni
svoji pozdéji vzniklé firmy tak, aby se nedostala do rozporu s piedpisy
zdkona o nekalé soutéZi. Proto neni strana Zalovana opravnéna pouzi-
vati k oznaceni svého podniku jako firemniho znéni slova, které je po-
dobné oznaleni firmy strany Zzalujici a které by nejen mohlo vésti, ale
které ve skuteCnosti i vedlo k zdméné mezi obéma podniky. JestliZe obé
strany jsou soutéZitelé, vyrabéjici a prodavajici zbozi téhoZ druhu
(kyslik) a ve styku zakaznickém zdména mohla a miiZe vzejiti, bylo za-
lob& pravem vyhovéno a to nejen podle §§ 11, 15 zak. o nek. soutézi,
nybrZz i podle § 1 cit. zdkona, nebot neni pochyby, ze jednam Zalovane
strany zji§téné prvym soudem se tak pfi¢i dobrym mraviim soutéZe.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

»Nesejde na tom, zda vyraz »Oxygen« jest védecky a mezinarodné
lobu podle § 11, odst. 1 zdkona proti nekalé soutézi, jiz se zalobkyné
domaha, aby se dovolatelka zdrZela oznaCeni své firmy nazvem »Oxy-
gen«. Tu jest rozhodné, Ze podle zjiSt€ni uZivala Zalobkyné, dfive nez
dovolatelka zalala uZivati vyrazu »Oxygen«, k oznaceni svého podniku
vyrazu »Oxygena«, jenZz jest soucasti jeji firmy, a Ze se toto zkracené
oznaceni jejiho podniku u zdkaznikdl jiz vzilo, aniZ bylo zjist€no, Ze by
tak ucinila po pravu. Proto nelze pfisv€d¢€iti dovolatelce, Ze Zalobkyné
méla voliti jiny obrat nebo jiné oznaeni, odchylné od oznaleni podle
minéni dovolatelky druhového, aby pry tak mohla obh4jiti svoji posici.
Bylo naopak povinnosti dovolatelky, aby dbala toho, Ze Zalobkyné uZzi-
vala po pravu k oznaleni podniku jiz dfive vyrazu »Oxygenax, které se
nadto mezi jejimi zdkazniky jiz vzilo; bylo proto na Zalované, aby ozna-
Ceni svého podniku upravila tak, aby mezi zdkaznictvem nemohlo vznik-
nouti nebezpe¢i zamény obou podnikfi. Ze zde moZnost zamény jest,
uznaly spravné niz8i soudy. Pfi tom neni bezvyznamné, Ze oba podniky
soutézZitelsky vystupuji tak, Ze se kruhy zakaznické také mistné dotykaji
nebo postupuji. Priimérnému zdkazniku utkvi totiZ v paméti, pokud se
tye bude pozornost jeho upoutdna slovem »Oxygena« nebo »Oxygeng,
aniz se bude zpravidla je§té starati o celé firemni znéni stran. Slova
Oxygen a Oxygena jsou pak tak souznalnd, Ze tu zejména vzhledem ke
stejnému pfedmétu vyroby u obou podnikii zajisté dluzno pfipustiti moz-
nost zamény, jez dostaci k naplnéni skutkové podstaty § 11, odst. 1 z4-
kona proti nekalé soutézi; vedle toho bylo zji§téno, Ze tu k zamé&n& pod-
niku v kruhu zakaznikt skute¢né dochézelo. V jedndni dovolatelCing€ jest
proto dana skutkova podstata § 11, odst. 1 zdkona proti nekalé soutéZi.

Cis. 17513.

Predpokladem beziacinnosti propusténi podle § 55, odst. 1 zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. jest, aby 1éCebna péce v odborném dstavé 1éceb-
ném nebo v laznich pod lékafskym dozorem byla skuteéné zavedena,
aby se propusténi stalo jen z diivodu tohoto 1éCeni a aby k propusténi
doslo po podani navrhu nebo Zadosti o 1€Cebnou péci.

Vw7

Nespravné dand vypovéd' nepiisobi pro nejbliz8i pfipustné casové
obdobi, nybrz tifinkuje, pokud jde o zruSeni pracovniho poméru jako
fadna vypovéd'.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1939, Rv I 764/39.)

Zalobci byla dne 20. srpna 1936 dorucena pisemna vypovéd z jeho
sluZebniho poméru s Zalovanou obci ke dni 30. zafi 1936. Neuznavaje
platnost této vypovédi, domaha se Zalobce placeni jemu pfisluSejicich
sluZebnich poZitkt a k opodstatnéni Zalobniho naroku uvadi, Ze Zalo-

44.



