— Cis. 83 dis. —
776

Nutno ovSem karnému nalezu pfisvéd¢iti, Ze takového jednani méla byti
osoba statem ustanovena a vefejné duvéry pozivajici, jako je notaf, na-
prosto vzdalena. Le¢ toto jednani vyCerpava pravé skutkovou podstatu
preCinu podle § 157 not. f., spachaného tim, Ze obvinény porusil povin-
nosti uloZzené mu v §§ 5 a 38 not. ., a nelze je kvalifikovati jeSté za
poruseni cti a diistojnosti stavu notafského. Nenit ve spisech opory pro
predpoklad, Ze obvinény byl zasvécen do poméri inz. K-a a Ze skute¢né
znal jeho zadluZenost, nebo Ze snad dokonce mél védomost nebo i jen
tuSeni o jeho podvodnych manipulacich. Proto nema podkladu tusudek
karného soudu, ze odsouzeni inz. K-a pro zlo¢in podvodu vrha stin i na
obvinéného, pokud se tyfe na jeho stavovskou Cest. Odvoldni nelze
upfiti ¢asteCného opravnéni, ani pokud napadd bod 4) karného nalezu,
jimz byl obvinény uznadn vinnym karnym pfelinem, spachanym tim, Ze
proti pfedpisu § 110 not. f. neuschoval zpiisobem v tomto pfedpisu uve-
denym legalisa¢ni protokol &is. 4337, tykajici se fecené jiz uvérni listiny,
coz mélo za nasledek, Ze se protokol ztratil. Bylo jiZ pfi rozboru namitek
odvolani co do stranky skutkové dovodéno, Ze obvinéného nemohla po-
vinnosti, uloZené mu pfedpisem § 110 not. f., sprostiti ani jeho choroba;
le¢ odvolaci soud nema diivodu nevéfiti v tomto ohledu obhajobé obvi-
néného, Ze onemocnév po svém navratu z P. chfipkou svéfil listiny, mezi
nimi i onen legalisani protokol, své choti, by je uschovala, a Ze mu
pak pozdéji bylo z kanceldfe vzkazano, Ze legalisacni protokol nelze
najiti. Tfebas obvinény neucinil vSe, co bylo podle § 110 not. f. jeho
povinnosti, nelze mu za danych okolnosti v souzeném ptipade, kde snad
§lo i o pochybeni jeho kancelafskych zaméstnancii, vytykati néjakou
hrubou nedbalost, kterd by zakladala skutkovou podstatu karného pre-
¢inu, nybrZ odvolaci soud uvaziv vSechny okolnosti, shledava ve vyli-
Ceném opomenuti obvinéného pouhou nepfistojnost.

Cis. 83 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, uzavrel-li advokat, siiCastniv se jako
drazitel ve vlastnim jméné (a jménem své manzelky) draiby nemovi-
tosti, s dalSimi spoludraziteli za drazebniho roku ujednani, Ze — vy-
drazi-li nemovitost jako celek — prenecha jim ¢ast za cenu, jeZ bude
urena pomérem mezi cenou odhadni a nejvyS§im podanim, avSak po-
tom se zdrahal ujednéni splniti, namitaje mimo jiné neplatnost smlouvy
podle dvor. dekr. ze dne 6. cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Ds II 1/29.)

Nejvys§si soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokati
nevyhovél po nevefejném li¢eni odvolani obvinéného do nalezu karné
rady slezské advokatni komory v Opavé ze dne 29. prosince 1928, jimz
byl odvolatel uznan vinnym karnym pfefinem zleh€eni cti a vaznosti
stavu.
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Divody:

Odvolani vytykajici nalezu nespravné hodnoceni ditkazii, nespravna
zjisténi, nespravné pravni posouzeni véci, rozpory v jednacim protokole,
neuplnost fizeni i zmate¢nost, neni v zadném sméru opravnéno. Vyvody
odvolaciho spisu nejsou s to, by néco zménily na podstaté véci, kterou
ani obvinény nepopird a kterd zalezi v tom, 1. Ze obvinény advokat,
stucastniv se jako drazitel ve vlastnim jméné¢ a jménem své manzelky
drazby nemovitosti s dal§imi spoludraziteli, vefejnymi spole¢niky firmy
Eduard F., uzavfel s nimi za drazebniho roku dohodu, podle niZ slibil,
ze vydrazi-li nemovitosti jako celek, prenechd feCené firmé zadni dim
s ¢asti skladiSté a dvora za cenu, jez bude urena pomérem mezi cenou
odhadni a nejvys$sim podanim, 2. Ze obvinény skute¢né vydrazil nemo-
vitosti za nejvysi podani, které vyluCovalo predrazek, Ze vSak se 3. zdra-
hal po vtéleni prava vlastnického pro ného a jeho manZelku splniti do-
hodu, namitaje, Ze nejde o zavaznou smlouvu, protoZe a) chybélo piesné
oznaCeni pfedmétu kupu a ur€eni kupni ceny, b) §lo o dohodu za drazby,
ktera odporuje zdkonnym predpistim. Tyto namitky ucinil obvinény jiz
v prvni odpovédi ze dne 17. listopadu 1925 na Zadost feCené firmy, by
splnil dohodu, a opakoval je i v dalSim dopisu ze dne 4. ledna 1926. .

Takto uplatiioval obvinény jednak nedostatek podstatnych naleZitosti
smlouvy, jednak nardzkou na dvorni dekret ze dne 6. Cervna 1838,
¢is. 277 sb. z. s. neplatnost smlouvy, kterou sam se spolusmluvniky, laiky,
uzavfel. Podle své vlastni ndmitky jednak mafil dohodou tcel feCeného
dvorniho dekretu, jenZ jest pro kazdého, zvlasté pro pravnika, snadno
poznatelnym a Celi k tomu, by pfi vefejnych drazbach byly k vili doci-
leni co nejpfiznivéjSiho podani v zdjmu dluznika i jeho véfitelit vylou-
Ceny jakékoliv tmluvy, které by odrazovaly od podavani nabidek nebo
je stlaCovaly; jednak oznaCoval svou vlastni smlouvu za nezidkonnou
a neplatnou. Nepada na vahu, zda obvinény v ¢ase dohody znal citovany
dvorni dekret, a¢ opak jest tézko uvéfitelny, nebot pak se nan pfi nej-
mensSim nemél odvoldvati. Takové jedndni odporuje piikfe poctivosti
a bezelstnosti, kterou ma v obchodnim styku zachovavati kazdy Cestny
Clovek, tim spiSe advokat, jemuz § 10 odst. 2 adv. fadu zvlasté za po-
vinnost klade, by poctivosti a Cestnosti ve svém chovani dbal cti a vaz-
nosti stavu. Obvinénému nemifize prospéti, naopak spiSe jesté pfitiziti,
odvolava-li se na to, ze umluva byla i pro jiné nedostatky nezdvazna,
nebot pak bylo jeho povinnosti jako prédva znalého muze, by oteviené
druhou stranu na tyto nedostatky upozornil, nebo, vylu€ovaly-li to po-
méry, viibec se do jednani nepoustél. To spravné zdiraznil i kdrny ndlez.
Zadnou mérou nesmél obvinény ponechavati spolusmluvniky v domnénce,
ze strany uzavfely platnou a jasnou smlouvu, na jejiz splnéni mohou spo-
Iéhati a Ze nasledkem toho spolusmluvnici nemusi jiZ po dosazeni tii
Ctvrtin odhadni ceny (§ 195 ex. f.) Ciniti dal§i podani. Za tohoto stavu
véci jest bez vyznamu vytka nespravného hodnoceni privodii a rozpori
ve vypovédéch svédkit co do pfedmétu prodeje, protoZe pro rozhodnuti
véci staci, co obvinény sam v dopisech ze dne 17. listopadu 1925 a



v — Cis. 84 dis. —
778 '

4. ledna 1926 narazkou na citovany dvorni dekret uvadél. Za tohoto
stavu véci netfeba zabyvati se s otdzkou, zda tu byly podstatné naleZi-
tosti kupni smlouvy. pfedmét a cena, jasné ujednany, protoZe nejde
v tomto fizeni o splnéni smlouvy, nybrz o chovdni advokata zlehCujici
Cest a vazZnost stavu. Proto neni ani tfeba obirati se otdzkou knihovnich
bfemen a skutecné ceny vtélené sluZebnosti bytu. Nezdvaznym jest po-
sléze tvrzeny rozpor jednaciho protokolu se skuteCnosti ohledné vy-
slechu svédka »F-a«, a nelze mluviti o zmate¢nosti, najmé v odiivod-
néni napadeného ndlezu, jez jest jasné a srozumitelné. Obvinény byl
pravem uznan vinnym karnym pfeCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Cis. 84 dis.

ZlehCeni cti a vainosti stavu predpoklada, by se zavadné jednani
dostalo k védomosti osobam, které nejsou pfisluSniky stavu advokat-
ského a u kterych by mohlo byti nebezpeci, Ze by mohly ze zavadného
jednani jednoho Clena stavu advokatského nepriznivé usuzovati o Cle-
nech ostatnich; pokud se jednani cobvinéného nedostalo na verejnost
. a zustalo skryto uvnitf komory, nelze mluviti o zlehCeni cti a vaznosti
staviu. : .

Advokatni komora jest kazdému advokatu v jejim obvodu tfadem
predstavenym a dohlizejicim a jest povinnosti advokatovou dbati jeji
prikazii.

Nezodpovédéni ptfipisii advokatni komory jest poruSenim povinnosti
povolani, nikoliv vSak nezodpovédéni pfipisii karné rady, které byly fi-
zeny na advokata jako na obvinéného; mat’ i v karném fizeni obvinény
pravo odepfiti odpovéd’ (§§ 203, 245 Il tr. ¥, §§ 41 II, 59 karn. stat.).

Neplaceni komornich prispévkii advokatem neni karnym preCinem,
nybrZz je jen nepfistojnosti, jejiz vytknuti pfislusi advokatni komore a
jejimu vyboru (vynos byv. min. prav z 28. ledna 1895, &is. 23.882).

Predpisu § 31 karn. stat. je vyhovéno, byly-li obvinénému zaslany
stiznosti proti nému s vyzvanim, by se o nich vyjadfil; neucinil-li tak
a k liceni se nedostavil, aniz se dal zastupovati, nemiiZze to dohanéti
v odvolacim fizeni.

Ustanoveri § 3 kam. stat. vztahuje se obdobné i na kandidaty advo-
kacie, zapsané v seznamu advokatni komory.

Karné preCiny se nepromlcuji.

Podle § 2 karn. stat. je karna rada povolana zakrocCiti karné proti
advokatovi bez rozdilu, zachoval-li se zpiisobem, ktery je na ajimu cti
a vaznosti stavu, ve svém povolani ¢i mimo své povolani, zejména i ve
svém Zivoté soukromém. , '

Zlehceni cti a vaznosti stavu, zavinil-li si advokat Spatny financCni
stav tim, Ze neprovadél prikazy jemu dané a do kancelafe se nedosta-
voval, takze klienti nebyli s to v kancelafi ho zastihnouti.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1929, Ds II 2/29.)



