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hodny, jeZto zastupovani bylo i dle vlastniho tvrzeni Zalobce jen pre-
chodné; usporadani pracovnich hodin, informace z obéznikit pak nic ne-
zménila na podstaté skutetného a vlastniho jeho zaméstnani. Dovola-
telka napada zaveéry soudu odvolaciho a poukazuje k tomu, Ze pro po-
souzeni jakosti prace nejsou rozhodné okolnosti uvadéné soudem odvo-
lacim t. j. zodpovédnost prace a okolnost, Ze i pred zalobcem konala
praci tu sila drednickd. Dovolatelka poukazuje k tomu, Zze i prace dél-
nika jest zodpovédnd, nebof i tento mfize zpiisobiti znac¢nou Skodu a Ze
doty¢ny urednik konal i jiné prace. Jest priznati dovolatelce, Ze ony okol-
nosti o sobé nestaci, by na jejich podkladé mohla se posouditi kvalita
prace zalobce. K oznaceni jeho C¢innosti za vys$i ve smyslu § 1 Zak.
o obch. pomocnicich se vyzaduje, by k tikonéim jeho bylo potiebi zvlastni
zrucnosti a odborné zkuSenosti, kterd se u obycejného délnika nepiedpo-
klada a nezada; tkony jeho musi presahovati obor a vysi. obycejného
délnika (viz roz. ¢is. 9318 sb. n. s.). Prihlédne-li se k tomu, co o vedeni
kartoteky zbozi zjistil soud pracovni, na ¢emzZ soud odvolaci nic ne-
zménil, jest usouditi, Ze Slo u Zalobce o pouhé prepisovani zbozi do kar-
toteky z dodanych doklad®, po pripadé vypisovani z kartoteky, aniz Za-
lobce rozhodoval samostatné o tom, kam se zanaSky maji stati, ze tedy
jeho prace neprevysovala vykonmnosti obyCejné pisarské sily. Totéz plati
o podani vysvétleni z téchto dokladii. Nepravem tedy oznacil soud odvo-
laci prace Zalobcovy za prace vysSi. Pro posouzeni sporné otazky jsou
rozhodné vyhradné sluzby a prace konané Zalobcem a nezalezi na tom,
kdo prace ty konal drive, komu byl Zalobce podfizen, ani na tom, zda
konal praci v hodinach trednich a dostaval obézniky.

Cis. 13740.

Zelezniéni zaméstnanci. _

»Sluzbou« ve smyslu § 7 stanov pensijniho fondu Csl. statnich drah
jest rozuméti sluzbu Zeleznic ni, kterou mél vykonavati zaméstnanec
drahy podle své prisluSnosti k uréité skupiné Zelezni¢nich zaméstnanci,
nikoliv v8ak jen sluZebni tkony, jezZ zameéstnanec skuteCné provadél na-

posled pfed zanikem sluZzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1934, Rv 1 1079/34.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem Csl. statnich drah. Byv statni
Zeleznicni spravou vypovédén ze sluzeb dnem 20. ¢ervna 1931, domahal
se na Ceskoslovenském statu (na pensijnim fondu ¢sl. statnich drah)
placeni pense. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tifi stolic,

NejvysSim soudem z téchto
divodi:

Zalobce se domaha placeni pense a narok na ni vyvozuje z ustano-
veni § 7, odst. 3, ¢is. 2 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah, podle
néhoz pomocny zaméstnanec nabyva naroku na pensi, byl-li statni zelez-
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nicni spravou ze sluzeb vypovédén, dovrsil-li pfede dnem zéaniku slu-
zebniho poméru aspon pét skutenych nebo zapoctenych ¢lenskych roki
a byla-li ditvodem vypovédi télesnd nebo duSevni neschopnost sluzby,
jiz si nepfivodil ani dmysiné ani pachaje zlo¢in soudné zjist€ny. Neni
sporu o tom, Ze Zalobce byl pomocnym zaméstnancem ¢sl. statnich drah,
Ze byl statni Zeleznifni spravou vypovédén ze sluzeb dnem 20. Cervna
1931 a zZe do toho dne dovrsil aspoit pét clenskych rokd. Jde tedy jen
o to, zda ditvodem jeho vypoveédi byla jeho té€lesn& nebo duSevni neschop-
nost sluzby, kterou si nepfivodil ani timyslné ani pachaje zlo€in soudné
zjistény. V tomto sméru stanovi § 7, odst. 3 &is. 2 pen81 inich stanov dvé
podminky. Predevsim neschopnost sluzby a dale, ze tato neschopnost
byla Zeleznini spravé davodem k vypovedl Dovolatel haji nazor, ze
»neschopnosti sluzby« jest rozuméti jen neschopnost ke sluzbg, kterou
zameéstnanec posléze konal — to jest mezpiisobilost k vykonum prova-
dénym posledné pred zanikem sluzebniho poméru. Tento jeho nazor
nelze vSak uznati za spravny, nebof pro tak tzky vyklad neposkytuje
doslov a smysl ustanoveni § 7 pensijnich stanov Zadné opory. Tyto sta-
novy upravuji pensijni pojiSténi zaméstnancii ¢sl. statnich drah, z ¢ehoz
plyne, zZe »sluzbou« ve smyslu § 7 téchto stanov jest rozuméti sluzbu
zelezni€ni, kterou mad vykonavati ten ktery zaméstnanec drahy
podle své prislusnosti k urité skupiné Zelezni¢nich zaméstnancii, nikoli
viak jen takové sluzebni vykony, jaké ten ktery zameéstnanec skutecne
provadél naposled pred zanikem sluzebniho poméru. Pokud se v dovo-
lani podrobné uvaZzuje o rozdilu mezi relativni a absolutni nezpiisobilosti
ku pracis poukazem na zakon o pojiéténi u zaméstnancii pro pripad
nemoci, invalidity a staii ze dne 9. r1]na 1924 ¢. 221 sb. z. a n. v do-
slovu zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢&. 184 sb. z. a n., nelze z jeho
obsahlych vyvodi nic podstatného vytezm pro Vyklad pO]mu neschop-
nosti ke sluzbé Zelezniéni, nebot jest mozné, Ze ten, kdo neni
schopen konati sluzbu u drahy, jest pres to zpisobily k ]makym tkondm
pracovrum tedy ik ]1nemu Vydelku nez jaky plyne ze sluzby Zeleznicni.
To pravé mé na mysli i § 7 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah,
kdyz vedle >>neSch013nost1 sluzby« uvadi [v odst. 1 &is. 3 b), ¢), v odst. 2,
v odst. 3 ¢is. 4 b), ¢) a v odst. 4 ¢is. 3 b), ¢)] »neschopnost sluzby a
jakéhokoliv jiného vydélku«. V souzené véci bylo niz$imi soudy na za-
kladé znaleckého posudku zjisténo, ze Zzalobce v dobé, kdyz byl ze sluzeb
Zeleznitnich vypovédén, byl zpusob1ly ke sluzbé v kancelafi a ve sta-
ni¢ni budové, kde nemusil choditi pfes koleje. Z tohoto zjisténi vyplyva
zaveér, ze o zalobc1 nelze tvrditi, Ze byl v dobé vypovédi neschopen k Ze-
lezmcm sluzbé, trebas byla jeho zptisobilost k této sluzbé ponekud
zmenSena, nebot zmen3eni sluzebni zpisobilosti nelze klasti naroven
nescho«pnos‘u sluzby. Nebyla-li zjiSténa zalobcova neschopnost sluzby,
nemohla ovSem ani by‘u Sxkutecnym diwvodem k jeho vypovédi. Odvolaci
soud posoudll tudiz véc po pravni strance s«pravné uznal-li ve shodé€ se
soudem prvni stolice, Ze Zalobni narok nema opory v ustanoveni § 7
stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah.



