— Cis. 6186 —
1127

samcho, jenz kdyhy byl chtel stiznost priznati i druhé strane, byl by ji
necmezil vyslovne jen na »potrestanchoc, n\hu byl by proste fekl: »proti
rozhodnuti piistusi rekurs dle §u 514 -528 c¢. f. s.« a byl by vétu do
toho viozenou: (proti rozhodnuti), jimz hckdo pro pokoutnictvi odsouzen
pristusi témuz (rekurs dle §u 514—528 c. f. s.) prost¢ vynechal, nybrz
plyne to také z cel¢ho zafizeni tstavu: fizeni je disciplinarni, a jako zfidil
zakon v disciplinarnim fizeni soudcovském, advokatnim a notafekém
jisty organ, jenz poveren jest pravem, podati proti odsuzujicimu vyrcku
co do viny, pokud se ty¢e proti odsuzujicimu vyroku co e vyse
trestu, stiznost neb odvolani (§§ 14, 17, 24 disc. zdk. soudc.
§§ 47, 53 disc. stat. adv., § 161 not. t.), tak by byl, kdyby byl favire
obvin¢n¢ho od toho ncupustil, i zde takovy organ zfidil na pf. funkci
tou funicionafe statniho zastupitelstvi nebo finan¢ni  prokuraturu,
nebo vybor advokatni komory a pod. povéfil. To se vSak nestalp, Ze
by vS8ak stiznost mc¢la prisluSeti kazdému advokatu, nebo tém z nich,
kdo se neiblize dictéeny p()klddd]l neda se mysliti, nebot to by vyza-
dovalo prccc jakés zakonn¢ upravy, kteréz take neni, Bylot by byvalo
treba fici, Zze a komu z nich se ma nalez doruciti na pf. oznamiteli, nebot
doruc¢eni nutné pro vyvpocet rekursni Ihity je prvni podminkou rekursniho
prava. Kde neni pfedepsano doruceni jisté osob¢, té pravo rekursni pii-
sluSeti nemuze.

Cis, 6186.

I hedvabné Saty jsou po piipadé nevyhnutelné potrebny ve smyslu
§u 251 ¢is. 1 ex. f. Pokud jest vzhledem k rodinnym pomériim nevyhnu-
telng potiebnym sSici stroj.

(Rozh. zc¢ dne 21. Cervence 1926, R 1 627/26.)

Navrhu dluznice, by byly z exekuce na movitosti vylouteny Sici stroi
a hedvabné damsk¢ Sety, soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl. Nejvy$§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Prvni soud zjistil, Ze v domacnosti povinn¢ strany jest celkem pct
¢lenit rodiny, z nichZ jsiou dva doros*li synové a jedna dospivajici, 18leta
dcera, Ze vétSina Satstva a pradla této rodiny pofizuje se doma na za-
baveném Sicim stroji, Ze rodina povinné strany nalezi ke stfednimu
stavu a nezije v nc¢jakém nadbytku V takové domacnosti Cetné r()dmy
stfedniho stavu skrovnych pomérii, ve které potieba pofizovani a zej-
ména udrZovani a spravovani Satstva, obzvlasté pak pradla je nalchava,
1e Sici stroj, na némz matka (povinna strana) za pomoci dospivajici
dcery podle zjisténi prvého soudu pofizuje doma nutné Satstvo a nutné
pradlo, pro povinnou stranu nevyhnuteln¢ potfebny, a to v projed-
navaném ptipadé tim spiSe, jezto dcera povinné strany je ve viku, kdy
1iZ mize pocitati se sinatkem a je v8eobecné znamo, Ze v rodinach, Zi-
licich v pomérech, jako strana povinna, se pro dospivajici dceru po-
fizuje vybava zejména pak pradlo po ¢astech doma. Také Saty, uve-
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dené v zajeninim protokolu ped pol. 30, jsou pro povinnou stranu nevy-
hnuteln¢ potfebny. Nesejde na tom, Ze jsou to Saty hedvabné, vzdyt
takové Saty nejsou proto jiz pfepychoveé, ba mnohdy jsou i lacingjsi,
nez Saty ze sukna, rozhodnym jest, Ze povinna strana mimo zimni plast
a modry kostym jinych Sati nez praveé ony hedvabné Saty nema a ze
jsou to Saty vychazkové na ulici mezi lidi a hlavné jediné jeji lehké Saty
letni. V obojim pfipadé jde tudiz o véci, jeZz jsou podle Cis. 1 §u 251
ex. I. vynaty z exekuce.

Cis. 6187.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zanika oddélné pravo, jehoz vymahajici
véritel nabyl v poslednich 60 dnech, a neobzivne, le¢ Ze bylo vyrovnaci
fizeni zastaveno podle §u 56 vyr. fadu, ani v pfipadé §u 57 vyr. ¥

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1926, R 11 204/26.)

V exekucni veei zahajen¢ proti povinnému usnesenim ze dne 26. -
nora 1925 bylo prodejové fizeni, kdyz o dluznikovcé jmcéni byl usne-
senim ze dne 19. bfeznal925 zavedeno vyrovnaci fizeni, k navrhu vy-
rovnaciho komisafe usnesenim ze dne 24. bfezna 1925, podle §u 12 (2)
vyr. f. zruSeno. Vyrovnani bylo potvrzeno usnesenim ze dne 7. Cervence
1925. Navrh vymahajiciho véfitele, by bylo pokracovano v drazebnim
fizeni, soud prve¢ stolice zamitl, rekursni soud navrhu vy-
hovel, jezto dluznik nezaplatil véas vyrovnaci splatky.

Nejvyssi soud cbnovil usneseni prvcho soudu.

Diavody:

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zaniklo oddélné pravo, kterého vy-
mahajici véfitel pred tim nabyl, a zaniklo s plnym pravnim tcinkem
podle hmotného prava navzdy a s ucinnosti proti kazdému (§ 12 vyr.
f. a pamétni spis k naf. ze dne 10. prosince 1914, ¢ 337 . zak., jimz
byly zavedeny konkursni, vyrovnaci a odpar¢i fady str. 23.). Jedinou
vyjimku z naprostého tohoto zaniku stanovi vyrovnaci fad podle § 56
vyr. f., aniz doslo k vyrovnani soudem potvrzenému. V pfipadé tom
feCena oddélna prava ovSem zase obzivnou, ale o pfipad ten tu nejde,
nebot podle usneseni ze dne 14. srpna 1925 se vyrovnani skoncilo pravo-
platnym soudnim potvrzenim vyrovnani. Tim bylo o osudu odd¢lnych
prav kone¢né¢ a navzdy rozhodnuto. Zanikla bez moznosti, by zase ob-
zivla. Jejich zanik nemtze byti jiz ani od¢in¢n skutecnosti, Ze dluznik
nesplnil v€as a pIn¢ potvrzeného vyrovnani a tudiz nastaly nasledky
§ 57 vyr. £. Ty jevi se v tom, Ze se zruSuje pro vSechny véritele ve
vyrovnani poskytnuta sleva i ostatni vyhody, aniz by nastala ztrata
prav, ktera jim vyrovnani poskytuje proti dluzniku nebo tfetim osobam.
Ze by k nasledkam tém patfilo téZ obzivnuti zaniklych oddélnych prav,
zakion vyslovné nepravi, ackoli by toho byl jinak zfetel k § 12 vyzadoval.
Pod pojem vyhod vyrovnanim poskytnutych nelze zanik oddcinych prav
z toho diivodu zafaditi, protoZe, tfebaze je to vyhoda pro dluznika, ne-



