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d ' Cis. 17370.

. Opatrovnik, zfizeny dédici, jehoZ pobyt neni znam (§§ 77 ¢. 2, 131

nesp. pat.) neni opravnén pfed uplynutim ediktalni lhity podati dé-
dickou pfihlasku.

Nejde o nezakonnost, nebyla-li v takovém pfipadé pfijata soudem
dédicka prihlaska, jiZz uinil opatrovnik jménem dédice, tfebas pfi tom
navrhl vydani ediktu podle § 131 nesp. pat., edikt vsak vydan nebyl
a navrh ziistal nevyfizen.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1939, R I 411/39.)

Niz§f souwdy, vychazejice z pfredpokladu, Ze neni zarucena vza-
jemnost mezi tuzemskem a SSSR. v otdzce nabyti nemovitosti dédici
v pozistalostnim fizeni, nepfijaly dédickou pfihld§ku Emilidna Anisi-
movice F. (statniho ob&ana S. S. S. R.), neznamého pobytu, k pozii-
stalosti po jeho bratrovi ing. Filipu F. PfihlaSku podal za dédice opa-
trovnik jemu zfizeny podle §§ 77 &is. 2 a 131 nesp. pat., jenZ zéaroven
navrhl vydani ediktu podle § 131 nesp. pat., aniZ bylo o jeho néavrhu
do podéani dédické ptihlasky jeSté rozhodnuto.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu opatrovnika.

Divody:

Na projednavany piipad mélo byti uZito ustanoveni § 131 nesp. pat.,
ktery vymezuje pflisobnost opatrovnika zfizeného dédici, jehoZ pobyt
neni-znam (§ 77 & 2 nesp. pat.). Podle jasného a nepochybného znéni
§ 131 nesp. pat. neni vSak tento opatrovnik pfed uplynutim ediktalni
lhiity viibec opravnén podati dédickou pfihlaSku (srov. Gl. U. & 10.435,
Krémar: Pravo dédické z r. 1930, s. 70, Roucek-Sedlacek: Komentar
k ob¢. zak. IIl., s. 503, ¢. 14, Ehrenzweig z r. 1924, 11/2 s. 459, Klang
II/1 s. 81, Schuster: Komentar zum Gesetze iiber das Verfahren ausser
Streitsachen s. 223). V projednavané véci navrhl sice opatrovnik vydani
ediktu podle § 131 nesp. pat., tento edikt vS8ak nebyl vydan a feCeny
navrh nebyl viibec ani vyfizen. Dovolaci stéZovatel nebyl tudiz z divodu
shora uvedeného k dédické piihlaSce opravnén a nejde proto o neza-
konnost, nebyla-li jeho dédicka pfihlaSka pfijata.

Cis, 17371.

C zahéjeni fizeni 0 zbaveni svépravnosti neni tfeba zvlastniho usne-
seni; osobé, jez ma byt1 svepravnosti zbavena, pfislusi vSak pravo
stiznosti.

V fizeni o zbaveni svepravnostx nelze odmitnouti statni zastupitelstvi.

Delegace jiného soudu nelze se domahati pro zaujatost soudu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1939, R 1 522/39.)
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K navrhu statniho zastupitelstvi v Ch. ze dne 3. bfezna 1939 zahajil
okresni soud v H. dne 7. bfezna 1939 fizeni o zbaveni svépravnosti
Vaclava V. (stéZovatele) pro choromyslnost, nevydav o zahéajeni zvlast
niho usneseni. Popud k navrhu zavdal obsah Cetnych rliznych podani
st€Zovatele na rfizné justini tfady. Rekursni soud nevyhovél
stiZnosti odpiirce do zahdjeni fizeni. Diivody: Ve stiznosti, kterou
st€Zovatel nazyva mylné€ odporem, k véci nic neuddva a opétné zabyva
se okolnostmi opakovanymi jiZ mnohokradt v podanich. StiZnost jest pfi-
pustna, i kdyZ usneseni o zahdjeni fizeni nebylo vydino (Sb. n. s.
&is. 7311), jest vSak neodiivodnéna, nebot navrh i zahajeni fizeni jsou
dle § 26 odst. 2 fadu o zbaveni svépravnosti opravnény, jezto jest di-
vodné podezieni, Ze jde u stéZovatele o duSevni chorobu, jiZz by byl
ohroZen vefejny zdjem. Zda bude dfivod ke zbaveni svépravnosti, po-
soudi soud po Setfeni a slySeni znalce (§ 33, odst. 1 cit. fadu).

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Vaclava V.,
ulozil v8ak prvému soudu, aby po jeho vyslechu, zda a pro¢ 0dm1ta
z rozhodovéni vSechny soudce okresniho soudu v H. a krajského soudu
v Ch., pfipadné které z nich, postupoval podle § 22 (2) a nasl. j. n.

Divody:

Nebylo tfeba zvlastniho usneseni o zahdjeni fizeni o zbaveni své-
pravnosti, ovSem osobé&, jeZ ma byti zbavena svépravnosti, piislusi
pravo stiZnosti, jehoz stéZovatel pouZil, nebot podanim ze dne 24. kvétna
1939 Zadal, ab:y navrh statniho zastuxpltelsm na zavedeni fizeni toho
byl zamltnut jezto je neopravnény. Pravem proto rekursni soud vyftidil
ono podani jako stiznost proti zahéjeni #izeni o zbaveni svépravnosti.
Jezto rekursni soud postup prvého soudu co do zahéjeni fizeni schvalil,
jde_o dovolaci rekurs proti potvrzujicimu usneseni krajského soudu ja-
koZto soudw rekursniho, proti némuz lze v tomto pfipadé podati rekurs
pro nezakonnost, pfi¢ici se jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu
zdkona, jehoZ bylo nebo mélo byti na pfipad uzito, dale pro ziejmy
rozpor se spisy nebo zmate€nosti (§ 46 (2) zak. &is. 100/1931, ¢l V,

1 zak. &is. 251/1934 a ¢l. 1 zak. ¢&is. 314/1936 Sb. z. a n., Sb. n. s.
¢is. 11272) Zadny z téchto divodit neni opodstatnén. K obsahu dovo-
laciho rekursu se p()dot)’rke’t Zikon o zbaveni svépravnosti uklada, aby
osoba, jiZz se fizeni tykd, byla osobné vyslechnuta Z té pficiny miize
byti k soudu pfedvedena. Rozhodnuti nesmi se stati bez pfedchoziho
vySetfeni osoby té jednim nebo dvéma znalci (§§ 32, 33 cit. zék.).
Rovné€Z ustanoveni zakona plati o tom, ktery okresni soud rozhoduje
o zbaveni svépravnosti a ktery ro'zh‘odu*je o stiznosti (§§ 12, 56 fadu
o zbav. svéprav., § 39 (3) zak. &fs. 100/1931 Sb. z. a n.); trestni soud
ve vécech nespom)'/ch nerozhoduje. Pokud stéZovatel chtéh odmitnouti
nékteré soudce prvni mebo druhé stolice, mél tak uciniti u soudu, ke
kterému nalezi souldce, o jehoZ odmitnuti ]de bud podanim nebo dstné
do protokolu (§ 22 j. n.). Jezto tak ucinil jasné aZ v dovolacim rekursu,
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byl nafizen postup podle § 22 a nasl. j. n. Jest povinnosti soudu roz-
‘hodnouti o navrhu statniho zastupitelstvi podle vysledkii fizeni a jest
véci stézovatele, aby soudu v fizeni nepfekazel, nybrZz naopak uvedl vSe,
pro¢ ma za to, Ze navrhu nema byti vyhovéno a podrobil se lékafskému
vySetfeni. Prvni soud nafidil toliko pfedvedeni stéZovatele k vyslechu
a lékaiské prohlidce, nikoli vSak dopraveni do ustavu pro duSevné
choré. Své namitky proti znalcim maZe uplatniti pred ]EEJICh slySenim
u prvniho soudu. Odminuti statniho zastupitelstvi v Fizeni o zbaveni
svépravnosti nemad mista. Delegace jiného soudu (v Praze) z dfivodu
vhodnosti (§ 31 j. n.) nelze se domahati pro zaujatost soudu, nebof
otazka zaujatosti soudu je samostatné feSena v §§ 19 az 25 j. n,, a to
jinak, nez delegace.

Cis. 17372.

Za platnosti opatfeni Narodni banky Ceskoslovenské vyhlaSeného
vyhlagkou ministerstva financi ze dne 14. kvétna 1936 ¢is. 125 Sb. z.
a n. o upravé vzajemného platebniho styku mezi republikou Ceskoslo-
- venskou a Spolkovym statem Rakouskym splnil tuzemsky dluZnik sviij
penéini dluh viidi rakouskému véfiteli tim, 7e dluZnou castku zaplatil
na Rakousky eviden¢ni tfet u Narodni banky ceskoslovenské. Nestaci
plnéni k rukam tuzemského pravniho zastupce rakouského véfitele.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1939, Rv I 1974/38.)

Proti Zalob€ na zaplaceni ¢astky 20.000 K namitl Zalovany, Ze Castku
tu zaplatil Zalobci, bydlicimu v byvalém Spolkovém staté Rakouském
tim, Ze ji sloZil na rakouské clearingové konto B. Narodni banky ¢esko-
slovenskeé. Toto tvrzeni Zalovaného nezletily Zalobce sice nepopfel, uvedl
vSak, Ze timto sloZenim penéz nedoSlo k zaplaceni zaZalované pohle-
davky s liberujicim ulinkem, protoze tfet u Narodni banky Ceskoslo-
venské mé&l pouze .pova‘h'u' eviden¢ni, a pravo disponovati ¢istkami slo-
Zenymi na tomto 1¢té ma jediné Narodni banka, nikoli Zalobce, ani po-
ruCensky soud ve Vidni, ani Rakouskd ndrodni banka. Prvy soud
uznal podle zalo‘by Odvolaci soud Zalobu zamitl,

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jadrem sporu jest otazka, zda Zalovany, jenZ po podani Zaloby
o zaplaceni odkazu 20.000 K s pfisl. tuto ¢astku dne 10. bfezna 1937
zaplatil na Rakousky eviden¢ni uCet u Narodni banky Ceskoslovenské
(€l. 3 Opatfeni Narodni banky Ceskoslovenské o tpravé vzajemného
platebniho styku mezi republikou Ceskoslovenskou a Spolkovym stitem
Rakouskym, vyhldSeného vyhlaSkou ministerstva financi ze dne 14.
kvétna 1936, ¢. 125 Sb. z. a n. z r. 1936) takto sviij penézni dluh za-



