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pisu »podminky, za kterych se poZivaji a berou v cizozemsku odpodin-
kové a zaopatfovaci platy na fad vSeobecnych pensi.« V § 1 normuje
cit. naf. pfisluSnost pro povoleni, aby normalni zaopatfovaci pozitky
v cizozemsku za pobytu oprdvnéncova »tam smély byti brany a u né-
které c. k. pokladny osobné nebo zmocnéncem, nebo u pokladny né-
kterého c. a k. zastupitelského ufadu v ciziné vybirany byti smély.....
a v § 11 az do vydani jinakého nafizeni nedopousti »vyplaceti platy
osobam k zaopatfeni opravnénym, které by bylo poZivati v cizozem-
sku. ...« Nic jiného nechtél také § 115 zak. & 76/22 vyjadriti.

Neodporuje proto naf. rozhodnuti zdkonu, kdyZ odepfelo dati svo-
leni k dodateiné vyplaté zaopatfovacich pozitkit st-lce z dbvodu, Ze
Dr. B. bydlel trvale v cizing, nebof otizka, kde pozitky maji byti kon-
sumovany a kde bydli dédic osoby opravnéné, jest bezvyznamnou. Ve-
fejnopravni narok na vyplatu poZitkti smrti opravnéného své pravni
povahy neméni, nutno jej posuzovati podle pomérii opravnéného v &as
smrti, kdyZté dédic jiZ podle norem stanovenych v §§ 531 a 547 o. z. o.
nemiiZe miti vice prav neZ zfistavitel.

StiZnost dovozuje vSak jes§té dale nezakonnost naf. rozhodnuti z toho,
Ze zaopatfovaci pozitky byly Dru B. skute¢né do ciziny vyplaceny a
dalo-li mno sviij souhlas k vyplaté zaopatfovacich pozitki, Ze mél Dr. B.
a tedy i dédicové narok i na jejich doplatek.

NeZ tu pfehliZi stiZznost, Ze podle shora cit. § 115 zak. ¢. 76/22, jest
k poZivani, resp. vybirani zaopatfovacich pozitkii v ciziné zapotfebi
zvlaStniho svoleni mno. Pro pfedpoklad, Ze takové zvlastni svoleni bylo
Dru B. déano, neni ve spravnich spisech Zadné opory. Spatiuje-li je stiz-
nost ve skuteCnosti, Ze mno vydalo dne 18. &ervna 1920 voj. pensijni
likvidatufe v Praze platebni ptikaz k vyplaté zaopatfovacich poZitki
5.580 K¢, na jehoZ zakladé pak Dru B. zaopatfovaci pozitky byly ve
Vidni vyplaceny, nelze ji pfisvédciti. Tento interni poukaz byl vydan
jeste drive nez zak. ¢. 76/22 byl vyhlaSen, coZ stalo se dne 16. bfezna
1922, nemiiZe tedy byti Zadnym zvla§tnim povolenim na zaklad& § 115
zak. €. 76/22 a pouha faktickd vyplata nemfize ono zvlas§tni povoleni
nahraditi bez positivniho pfedpisu zakona.

Pokud kone¢né odiivodiiuje stiznost nezdkonnost tim, Ze naf. roz-
hodnuti nemiiZze méniti spravni akt nabyvsi pravni moci, jakym pry jest
vymér vojenské pensijni likvidatury z 30. listopadu 1929, sdélujici
vyslovné, Ze jednad se o vyplaceni doplatku zaopatfovacich poZitki dé-
dictim, stali poukézati k tomu, Ze cit. vymér pensijni likvidatury byl
pouhym dotazem, v némZ udan byl bliZze jen tlel uvedeného dopisu, Ze
v3ak v ném ufad nerozhodoval a ani rozhodovati nechtél o néjakém na-
roku. Nelze proto povaZovati dotaz voj. pensijni likvidatury za akt pravni
moci schopny a je i posledni vytka stiZnosti licha.

C. 10.788.

Technikové civilni: Odnéti autorisace civ. technika pro
nedostatek zpiisobilosti podle min. naf. z 11. prosince 1860, ¢i odnéti
autorisace jako disc. trest podle § 19 zak. ¢. 185/1920 Sb.?

(Nélez ze dne 19. fijna 1933 ¢&. 17.239.)
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Vé&c: Josef F. v N. (adv. Dr. Oldtich Pav z Ji¢ina) proti minister-
stvu vefejnych praci o odnéti autorisace civilniho geometra.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Pracovni sekce inzenyrské komory v Praze, jako Cestna
rada uznala ve schiizi 16. tinora 1925, Ze st-1 porusil vaZznost stavu po-
dle § 19 zak. z 18. bfezna 1920 ¢&. 185 Sb. tim, Ze v poslednich letech
v nékolika pfipadech zhotovil velmi vadné oddélovaci planky, které
vykazovaly chybné miry a liSily se podstatné od skute€nosti, a navrhla
pfedstavenstvu komory, aby mu bylo na dobu jednoho roku odejmuto
pravo vykonavati praxi uf. aut. civilniho technika a aby mu byla uloZena
nahrada tutrat Cestného fizeni v &astce 5.017 K& 51 h. V odiavodnéni
navrhu se pravi, Ze chyby byly shleddny v cetnych pfipadech po vice
let, Ze st-1 bud’ sdm nedbale proved] méfeni nebo je ponechal pfi velkém
rozsahu své praxe silam nekvalifikovanym, Ze takovym jedndnim ohrozil,
ba poskodil ve vefejnosti dobré jméno a povést civilnich technikii, a Ze
tim miiZe byti u stran vzbuzena nediivéra k Cinnosti civilnich geometrfi
viibec. PonévadZ v3ak st-1 doznal aspoii tolik, Zze bylo v dobég, o kterou
jde, na ného naléhdno se vSech stran o zhotoveni plankii a Ze mél sily
nezapracované, zZe vSak nyni sdm vSecko pfesné provadi a kontroluje,
uznala Cestna rada za pfiméfeny trest shora uvedeny. Na konci ndvrhu
se pravi: Vyrok o ttratdch fizeni spodivd na ustanoveni § 24 odst. 2
lit. a) jednaciho fadu a poudeni o prdvu stiZnosti na ustanoveni § 24
zék. ¢. 185/20 Sb.

Predstavenstvo inZenyrské komory ve schiizi dne 7. zafi 1925 schva-
lilo podle § 14 bodu e) zak. & 185/20 tento navrh, pfedloZeny ve formé
»nalezug, z divodll v ném uvedenych, a pifedloZilo jej zpravou ddto
5. fijna 1925 zsp-¢é v Praze k provedeni.

Rozhodnutim ze 14. listopadu 1925 vyhovéla zsp navrhu pracovni
sekce inZenyrské komory co &estné rady, obsaZzenému v nal. ze 16. tinora
1925, odiala st-li opravnéni civilniho geometra na dobu jednoho roku
v podstaté z dfivodi obsaZenych v uvedeném ndlezu pracovni sekce,
a poucila st-le, Ze se z tohoto rozhodnuti mfize odvolati ve lhité Ctyft
ned€l k min. praci.

Na¥f. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo a vyslovil podle
§ 19 pism. ¢) naf. statniho ministerstva z 11. prosince 1860, Ze st-I
nesmi nadale viibec vykonavati opravnéni civilniho geometra. V dii-
vodech uved! Zal. ufad, Ze zsp uznala ve svém rozhodnuti, Ze se st-li
nedostava zpiisobilosti k vykonu oprdvnéni civilniho geometra a pravem
mohla mu proto odniti opravnéni civilniho geometra podle § 19 bodu c)
cit. naf. & 36.413/1860, nebot hrubé zavady pfi vykonu opravnéni
(nespravna méfeni) zjistil a udal statni ifad méficky evidence katastru
dané pozemkové v N., pravdivost tohoto zji§téni nespravnych méfeni
potvrdili pak znalci . . ., na to pak dalsi znalci . . . a st-1 sdm svym pisem-
nym prohlaSenim. Vyrok zsp-¢, kterym bylo st-li odfiato opravnéni civ.
geometra na uritou dobu, t. j. na dobu jednoho roku,. odporuje vSak
platnym predpisiim, a musilo proto min. tento vyrok zruSiti.. JeZto pak
zji§téné zavady jsou zavazné a prokazuji, Ze st-]l nemda zpiisobilosti
k Cinnosti civ. geometra, rozhodl Zal. ufad, Ze st-1 nesmi svého oprav-
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néni viibec nadale vykonavati (§ 19 bod ¢) cit. naf.), a to pfes to, Ze se
vzdal jiz dne 10. fijna 1928 autorisace civ. geometra a Ze zsp vzala toto
vzdani na védomost dne 30. listopadu 1928. ;

O stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Zal. Gfad zamitl odvolani st-le, soucasné vSak zrusil vyrok odnima-
jici st-li autorisaci na dobu jednoho roku a podle § 19 pism. ¢) naf. min.
z 11. prosince 1860 ¢&. 36.413 odnal st-li autorisaci na vzdy. Pfi tom
vychazel z ptedpokladu, Ze zsp svym rozhodnutim uznala za prokazano,
Ze se pfi vykonu st-lova opravnéni vyskytly takové zavady v tufadovani,
z nichZ bylo patrno, Ze se st-li nedostava potiebné zpiisobilosti k vykonu
opravnéni civ. geometra ve smyslu § 19 pism. ¢) cit. min. naf. z r. 1860.

Proti tomu namita stiZznost, Ze st-1 byl obZalovan pro ptestupek § 19
zak. ¢. 185/20 a Ze Zal. ufad nepravem podfadil spornou véc pod usta-
noveni § 19 cit. min. naf. z r. 1860. V tom sméru uznal nss stiZnost za
diivodnou.

Predpis § 19 pism. c¢) min. naf. z 11. prosince 1860 ¢. 36.413 upra-
vuje piipad odnéti autorisace pro nedostatek zptisobilosti civ. technika.
O tom rozhoduje v prvé stolici politicky tfad zemsky a v druhé stolici
min. Pfedpis § 19 zak. ¢. 185/20 stanovi odnéti autorisace (bud docasné
nebo trvalé) jako disciplinarni trest pro zanedbani povinnosti ke ko-
mofe nebo pro poruSeni vaznosti stavu. K navrhu pracovni sekce jakc
Cestné rady (§ 19) vyslovuje tento trest pfedstavenstvo komory (§ 14
pism. e) jako stolice prva a politicky Gfad druhé stolice rozhoduje o ta-
kovémto odnéti autorisace jako stolice druha a posledni (§ 24).

Pracovni sekce inZenyrské komory, uznavsi st-le vinnym pfestupku
poruSeni vaznosti stavu podle § 19 zak. ¢ 185/20, usnesla se dne 16.
tinora 1925 na ndvrhu, aby pfedstavenstvo odfalo st-li autorisaci na
dobu jednoho roku. Pfedstavenstvo pak dne 7. zafi 1925 tento navrh,
u¢inény ve formé disc. nalezu, schvalilo, to jest vyslovilo disc. nalez
podle § 14 pism. e) zak. & 185/20, a pfipisem z 5. fijna 1925 jej pfed-
loZilo zsp-é »k provedeni«. Zsp rozhodla ve véci podle § 19 zak. ¢. 185/
20, vyslovila podle tohoto paragrafu ztratu autorisace na rok jako disc.
trest a ke svému rozhodnuti pfipojila pouleni, 7e se z né¢ho miize st-1
odvolati ve lhiit€¢ ¢tyf nedél k min. praci.

Tento postup ovSem nebyl spravny, nebot s hlediska zak. ¢. 185/20,
podle n&hoZ zsp pfipad ziejmé posuzovala, mohla rozhodovati jenom
jako stolice odvolaci a posledni, coZ ovSem predpokladalo, aby disc.
nalez pfedstavenstva komory byl fadn& dorucen st-li a ten aby proti
nému podal stiZznost podle § 24 cit. zak.

KdyZz véc nasledkem odvolani st-le doSla k Zal. ufadu, pojal tento
tifad nesprivné celé dosud provedené fizeni, jakoZ i rozhodnuti zsp-¢,
které nejen v rozporu s jeho znénim, nybrZ patrné i pravné mylné kva-
lifikoval jako prvostupiiovy vyrok, vydany zsp-ou podle § 19 min. naf.
z 11. prosince 1860, dfsledkem &ehoZ podfadil véc pod tuto pravni
normu, na ni zaloZil svoji kompetenci k rozhodovani a podle ni spornou
véc posoudil.

Bohuslav, Néilezy spravni XV. 85



— C. 10.789 —
1346

PonévadZz Zal. ufad nasledkem tohoto pravné mylného pojeti pro-
vedeného fizeni a rozhodnuti zsp-é rozhodl meritorné ve sporu, ac
k tomuto rozhodovani nebyl opravnén, bylo naf. rozhodnuti zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss.

C. 10.789.

Samosprava obecni. — Spofitelny: L * Dohlédaci
ufad, povolany podle § 3 odst. 3 zak. ¢, 77/1927 Sb. ve znéni zakona
¢. 169/1930 Sb. k schvaleni obecniho rozpoctu, neni opravnén vratiti
obci rozpocet k novému projednani s pouhym poukazem na nedostatek
rozpoctové rovnovahy, nybrZ je povinen podle § 7 odst. 3 zak. ¢. 329/
1921 Sb. konkretisovati své pfipominky k jednotlivym polozkam. —
Il. Obecni spofitelna neni podnikem ani istavem obecnim.

(Nalez ze dne 20. fijna 1933 &. 10.248/31.)

Vé&c: Obec mésta P., Dr. Josef S. a FrantiSek P., dale Vaclav §t. a
Dr. Matou§ M., pak Dr. Josef S., dale FrantiSek P. a Dr. Josef S. proti

zemskému vyboru v Praze o obecni rozpoCet mésta P. na rok 1931 a
1932.

Myrok: K stiZhosti mesta P zruiuje se rozhods«
patd z Il Ghora 1931, intimované ¥yyonosem ze 17.
tinora 1931, pokud jim bylo vysloveno, Ze se fadny
rozpofet vraci k novému projednani za udelem
docileni rovnovahy, pro nezdkonnost; jinak se
tato stiZnost zamitda pro bezdlivodnost StiZnost
Dra Josefa 5. a FrantiSka P. do téhoZ rozhodnuti
se dilem odmitd pro nepfipustnost, dilem zamita
pro bezdiivodnost. K stiZnosti Vaclava 8t a Dra
Matous$e M. zru8uje se rozhodnuti ze 7. fijna 1931,
intimované vynosem ze 13. fijna 1931 pro vadnost
fizeni. — StiZnosti Dra Josefa S. do rozhodnuti ze
14 fijna 1931, intimovaného vynosem ze 17. fijna
1931 a do rozhodnuti z 20. dubna 1932, intimova-
ného vynosem z 23. dubna 1932, jakoZ i stiZnost
FrantitkaP-dorozhodnuti z°23. za¥i 1931, intimo=
vaného vynosem z 28. zafi 1931 se dilem odmitaji
pro nepfipustnost, dilem zamitaji pro bezdiivod-
et StiZnogt Frantifka P . do fozhodiauti:-z 20
dubna 1932, intimovaného vynosem z 23. dubna
1932 seodmitd pronepfipustnost.

St-1tim Dru Josefu S. a Franti§kuP.seuklada po-
kuta pro svévoli, kazdému v dstce 1.000 K¢, slovy
jednoho tisice korun &eskoslovenskych, kterou
jsoupovinnido l14dntiodedne doruc¢eni tohoto na-
lezu zaplatiti pod nasledky exekuce do chudin-
ského fondu mésta P.



