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by s am a opattfila inventéf, a dana ji k tomu cili lhfita do konce dubna
1932, byly tim porusSeny pfedpisy o zfizeni soupisu (§ 802 obc. zak. a
§§ 92 az 110 nesp. pat.), jeZ jsou svou povahou piedpisy velicimi a jichz
zachovani nelze se u€inné vzdati (§ 43 odstavec Ctvrty zak. €is. 100/
1931 sb. zak. a n.). Bylo se proto v tomto sméru k dovolacimu rekursu
podle 46 odstavec druhy a tfeti a § 43 odstavec tfeti zak. ¢is. 100/1931
sb. z. a n. usnésti, jak se stalc.

Cis. 11761.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Predlozil-li kaZdy ze dvou solidarnich dluZnikii samostatny vyrov-
naci navrh a samostatny seznam jméni a navrhl-li kazdy 45°/ni vy-
rovnaci kvotu, 1ze dodatecné zvySeni kvoty (na 46°/, a pak na 50°/,)
vykladati jen v souvislosti s piivodnimi vyrovnacimi navrhy. Jinak by
nesSlo o zvySeni, nybrZ o sniZeni nabidnuté kvoty, jez by bylo nepfi-
pustné podle §§ 53 a 45, druhy odstavec, vyr. fadu.

Nejde o zavaznou vadu, branici potvrzeni vyrovnani podle § 58, prvy
odstavec, Cis. 2 vyr. fadu, nybrZ jen o formaini vadu, ktera mohla podle
§ 84 c. f. s. byti odstranéna, bylo-li zahajeno vyrovnaci fizeni na spo-
leény navrh dvou solidarnich dluzniki.

Jest zavaznou vadou ve smyslu § 58, odstavec prvy, €is. 2 vyr. fadu,
bylo-li ve vyrovnac1m fizeni pro;ednanem ohledné obou dluznikii spo-
le¢né (§§ 70 vyr. f., 188 konk. ¥. a 187 c. f. s.), hlasovani o obou vyrov-
nacich navrzich provedeno spole¢né a nebyla-li vydana dvé samostatna
usneseni o potvrzeni vyrovnani. Tato vada jest vSak odstraniteina i bez
nového hlasovani, bylo-li na zakladé hlasovaciho seznamu rozdéliti vy-
rovnaci véfitele na véfitele toho a onoho dluznika.

Zpravu vyrovnaciho spravce jest o kazdém dluzniku podati oddé-
len€, by bylo lze pfiméfenost kvoty u kazdého z diuZnikii zviast po-
souditi.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, R I 432/32))

Vyrovnaci soud potvrdil vyrovnadni manZelti Josefa a AneZky
J-ovych. Rekursni soud odepfel k rekursu véfitele vyrovnani po-
tvrditi. Dvody: Podle napadeného usneseni mé& byti zaplacena
50°/, vyrovnaci kvota ze spole¢nych dluhii obou vyrovnacich dluznik
jen jednou. Toto usneseni opirajici se o vyrovnaci navrh obou dluZniki,
pri¢i se vSak ustanoveni § 21 vyr. f., které je predplsem donucovacim,
takZe k nému jest pfihliZeti i z afadu. St&zovatel pravem vytyka ]ako
vadu fizeni, Ze jde o dva dluzniky a Ze proto mélo byti uzavieno kazdym
z dluznikfi s jeho véfiteli vyrovnani zvlasté, tudiz také zahdjeno zvlasts
vyrovnaci fizeni o jméni kazZdého z nich zvlasté, tim spiSe, ano jméni
i dluhy nejsou vesmés stejné, spoleCné. Podle § 21 vyr. f. miiZe véfitel
uplatiiovati svou pohledavku proti kazdému solidarnimu dluZniku, jenz
je ve vyrovnani. V tomto pfipad€ dluhuji oba dluznici stéZovatelkou a
véfitelkou pfihlaSené pohledavky ze sménky, tedy rukou spolenou a
nerozdilnou (§ 86 smén. zak.), proCeZ pravem mohli tito véfitelé uplat-
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fiovati cel¢ pohledavky ve vyrovnacim fizeni obou dluZznikii a musi ob-
drzeti aspon nejmenS$i zdkonnou kvotu 45"/o od kazdého z obou dluz-
nikft. Tomu svédéi také zasada § 56 vyr. f. Neni pfipustny ndvrh, podle
n€hoz se ma dostati spoleného jednotného zaplaceni této kvoty od
dluznikéi a nemél vyrovnaci soud takovyto navrh ani pripustiti. Jest
proto jiz z tohoto ditvodu odepfiti vyrovnani potvrzent. Vyrovnacim na-
vrhem byla vSak ohledné véfitelli, ktefi se k vyrovnani pfihlasili, toliko
jako vé&fitelé Josefa J-a poruSena zadsada veliciho pfedpisu §§ 54 (2)
a 55 vyr. f. o stejném nakladani se vSemi véfiteli a tim je dan diivod
odepfeni potvrzeni vyrovnani podle § 58 (3) vyr. f. Vyrovnaci fad nezna
ostatné zahajeni jednotného spole¢ného vyrovnaciho fizeni o jméni né-
kolika dluznikfi, a proto jest o ndvrhu nékolika dluZnikii na zahajeni
vyrovnaciho fizeni zahéjiti tolik samostatnych vyrovnacich fizeni, kolik
je dluzniki, pfi CemZ ovSem kazdy z dluZnikit ma pfedloiiti samostatny
'vyrovnaci navrh i seznam jméni a dluhit podle § 2 vyr. f. Ze tomu tak,
plyne nepochybne z ustanoveni §§ 1 (1), 2 (1), @), 3), 3, 4 (2), 57 (2),
58 (2), 59, 60 a j. vyr. f., jeZ se zmifiuji jen o dluZniku, a i z ustanoveni
§ 70 vyr. 1”'., § 188 konk. T a § 187 c. f. s., podle ného? sice, je-li u jed-
noho soudu zahéjeno vice pravnich rozepfi, které se vedou mezi tymiz
osobami nebo ve kterych taZ osoba stoji proti riiznym odpfirciim, mohou
tyto rozepfe byti spojeny ke spolecnému projednani, spoleénym roz-
hodnutim vSak mohou byti rozsouzeny jen pravni rozepie mezi tymiz
stranami. Bylo tedy i z tohoto diivodu zah4jiti u kazdého z obou dluz-
niki samostatné Vyrovnac1 fizeni na zakladé samostatnych navrhii a
v kazdém tomto fizeni vydati samostatné usneseni o potvrzeni vyrov-
nani. Zadnym zpiisobem nelze vSak pokladati za spravné vydani jed-
noho usneseni o potvrzeni vyrovnani ohledné dvou dluzniki. Vyrovna-
cimi dluzniky byly tu dvé osoby, dva pravni podméty, které nejsou
spolu sjednoceny v pravnické osob&, méli proto oba dluznici u€initi
zadost predpisiim zakona. Doslo-li pfes to ke sjednadni vyrovnani mezi
obéma dluzniky a jejich véfiteli, mé&l prvy soud odepfiti potvrzeni vy-
rovnani z ditvodu §§ 58 (1) ¢is. 1 a § 4 Cis. 5 vyr. f.,, a byl tu i dfivod
odepfeni potvrzeni vyrovnani dle § 58 (1) &is. 2 vyr. f. Nesetfeni téchto
predpistt (§§ 2 a 4 &is. 5 vyr. f.) je vadou podle stavu véci zavaznou,
nebot je pfekdZkou, by vyrovnani mohlo byti zahdjeno, a vadu tuto
nelze odstraniti dodate¢né, jezto uplynula k tomu v § 65 &is. 1 vyr. f.
stanovend 90denni lhiita a jde o pfedpis zakona, kterého jest kazdému
dbati.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu dluZnikii zrusil usneseni
obou nizsich soudti a vratil véc prvemu soudu k dalSimu jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

 Vyrovnaci véfitel je ovSem opravnén podle § 21 vyr. f. pfihlasiti ce-
lou nezapravenou pohledavku proti kazdému solidarnimu dluZniku a za
ni hlasovati. AvSak nelze souhlasiti s Vykladem rekursniho soudu, jejz
dava plivodnimu vyrovnavacimu ndvrhu, maje za to, Ze obsahu]e jen
jednotnou 50°/, kvotu obou dluznik. Nebo? kazdy z nich pfedlozil
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samostatny vyrovnaci ndvrh a samostatny seznam jméni a navrhl kazdy
45°/,ni vyrovnaci kvotu. ZvySeni kvoty na 46°/, a pak na 50°/, nelze
vykladati jinak, neZ v souvislosti s plivodnimi vyrovnacimi navrhy, jinak
by to neznalilo zvySeni, nybrZ sniZeni nabidnuté kvoty, coz by bylo
nepiipustné podle §§ 53 a 45 odstavec (2) vyr. f. Neni ani zavazZnou
vadou, kterd branila potvrzeni vyrovnani podle § 58 odstavec (1) &is. 2
vyr. I., Ze bylo zah4jeno vyrovnaci fizeni na spole¢ny navrh obou dluz-
nikii, nebot je to jen vada formalni, kterda mohla podle § 84 c. s. f. byti
odstranéna. Zavaznou vadou jest vSak, Ze tfebaZe je pfipustné, by
fizeni ohledné obou dluZznikéi bylo spole¢né projednano podle ustano-
veni § 70 vyr. f. § 188 konk. f. a § 187 c. s. ., nebylo hlasovani o kaz-
dém vyrovnacim navrhu provedeno oddélené a nebyla vyddna dvé sa-
mostatna usneseni o potvrzeni vyrovnani; nebot to odporuje nejen usta-
novenim § 187 druhy odstavec a § 404 druhy odstavec c. f. s. (§ 70
vyr. f., § 188 k. t.), nybrZ nelze podle nynéj$iho stavu ani bezpetné
pfezkoumati, zdali do$lo k pfijeti vyrovnani u kazdého z dluznikii ve
smyslu § 50 vyr. f. Nebot, jak ze seznamu jméni kazdého z dluZnikd je
patrno, maji riizné jméni a riizné vyrovnaci véfitele. Ve spoleném se-
znamu o hlasovani bylo vSak vSe smiseno a provedeno spole¢né hla-
sovani. Nez vada ta je odstranitelnd i bez nového hlasovani, ponévadz
na zakladé hlasovaciho seznamu lze rozdéliti vyrovnaci véfitele na vé-
fitele tohoto a onoho dluZnika. Mimo to je vSak dale zapotfebi, by vy-
rovnaci sprdvce podal zpravu o kazdém z dluZnikii oddéleng, by bylo
Ize ptfiméienost kvoty u kazdého z dluznikli zvl1ast posouditi.

Cis. 11762.

Do usneseni exekuc¢niho soudu, jimZz (k navrhu dluznika) bylo vni-
cenému spravci tovarniho podniku zakazano, by nadale neodprodaval
hotové vyrobky, pochazejici z doby prfed zahajenim vnucené spravy,
jest pfipustnym rekurs vymahajiciho véfritele.

Pfedmétem vnucené spravy tovarniho podniku jsou i hotové vy-
robky, pochazejici z doby pfed zahajenim vnucené spravy. Odprodej
téchto vyrobkii naleZzi k obvyklym obchodiim, k nimZ jest vnuceny
spravce opravnén. -

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, R 1 492/32.) ‘

Exekudni soud k navrhu dluZnika zakazal vnucenému spravci,
by nadale neodprodaval piize jako hotové vyrobky, pochazejici z doby
pfed zahdjenim vnucené spravy, jezto nejsou jejim pfedmétem. Re-
kursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele navrh dluznika za-
mitl. DG vody: Usneseni prvé stolice vychdzi z pfedpokladu, Ze pfize
nejsou predmétem exekuce. Tento ndzor jest nespravny. Nebyla po-
volena vnucend sprava nemovitosti, nybrz tovarniho podniku. Pfedmé-
tem tovarniho podniku jest vSak vyroba a prodej vyrobenych véci. Proto
spadaji vSechny zasoby, at suroviny nebo polotovary nebo:tovary do
vnucené spravy; nalezi do okruhu piisobnosti vnuceného spravce, by
pfedsevzal vSechny obchody a pravni jednani, jeZ s sebou obyCejné



