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k pojiStovné, nybrz o pomér k pojistnikovi, nyni k spravci konkursni
podstaty. Nejde tudiz o to, zdali postup jest uéinny proti po;lst’ovne
podle § 1396 ob¢. zak.

Je-li tomu tak, nenaleZela pohledavka z pojistky pojistnikovi a ne-
nalezela ani do konkursni podstaty poziistalosti po ném a divodné
uplatnil Zalovany podle § 47, odst. 1, konk. f. ¢ 64/1931 Sb. z. a n.
sviij narok na vylouceni pohledavky. |

Cis. 17229.

Vdova, ktera neprevzala firmu ani smlouvou ani jako dédiCka po
svém zemrelém manZelu, njrbri ktera provozuje zivnost jen vdovskym
pravem podle § 56, odst. 4, Zivn. f., nemiiZze byti zapsana v obchodnim
rejstfiku jako nova maptelka stare firmy ziistavitelovy (Cl. 22 obch.
zak.).

(Rozh. ze dne 14. unora 1939, R II 4/39.)

Selma K., vdova po Theodoru K., staviteli a majiteli firmy »Theo-
dor K., stavitel a podnikatelstvi Zelezobetonovych staveb v M.«, navrhla
po skonceni poziistalostniho fizeni, aby byl vymazan majitel firmy Theo-
dor K. a aby byla ona zapsana jako majitelka feCené firmy. Rejstii-
kovy soud zamitl navth. Rekursni soud potvrdil napadené
usneseni. Dt vody: O navrZeny zapis mohla by Selma K. zadati pouze
tehdy, kdyby na ni podnik jejiho zemfelého manzela pteSel podle pied-
pisti soukromého prava a kdyby i spoludédi¢ka Hildegarda H. vyslovné
svolila k dalSimu vedeni firmy. Jak je zfejmé z odevzdaci listiny a vy-
pisit z poziistalostnich spisit D I 443/36, nepfeSel na navrhovatelku
podnik sam ani smluvné ani pozlistalostn€. Pouze ur€ité movitosti patfici
k stavitelské Zivnosti Theodora K. byly odevzdany obéma dédickam, a
to kazdé polovici. Navrhovatelka vSak provozuje stavitelskou zivnost
Theodora K. jako vdova vdovskym prdvem dale podle § 56, odst. 4,
zivn. f. Dotlené pravo jest Cisté originarni a je dano vdové pravem ve-
fejnym. Samo o sob& neopraviiuje vSak vdovu, aby podle &l. 22 a 25
obch. zak. zadala vyznaceni v rejstiiku, Ze jest nyni vlastnici dosavadni
firmy, jejimz majitelem byl ztistavitel Theodor K., kdyZ na ni nepfeSel
soukromopravni cestou i podnik a kdyZ spoludédicka Hildegarda H. se
dal§imu vedeni staré firmy vdovou vzpéluje. Nerozhoduje, Ze poziistalé
vdové bylo dano zmocnéni, aby dale provozovala zfistaviteliiv podnik
po dobu projednani pozfistalosti a aby firmu pravoplatné podpisovala,
tfrebas by se tyto okolnosti zdaly nasvédcovati tomu, Ze i stavebni pod-
nik jako souhrn provozni organisace zivnostenského podnikani se vSemi
hmotnymi pomickami pfece jen pfeSel do pozistalosti. AvSak to, Ze
obé dédiCky vyslovné v pozlistalostnim fizeni prohlaSovaly, Ze nevySlo
najevo nové poziistalostni jméni a Ze, co se tkne stavebni Zivnosti, tvofi
poziistalost jen movitosti, jeZ byly bliZze uvedeny v pozfistalostnim pro-
tokolu, nikoliv vSak stavebni podnik resp. Zivnost jako podnik, —
svéd¢i o tom, Ze poziistala vdova méla dokonciti likvidaci ptvodni Ziv-
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nosti, jeZ méla zaniknouti odevzddnim poziistalosti, Ze vSak provozo-
vani stavebni Zivnosti vdovskym pravem jde na jeji zvlastni ulet, pfi
nejmensim aspofi od odevzdani poziistalosti, takze stara Zivnost nyni jiz
zanikla. Proto by sice bylo firmu vymazati, nikoliv vSak oznaciti v ni
zménu majitele pouze na podkladé vdovského prava. Zda nové provozo-
vany podnik vdovy bude téZ nutno zapsati do firemniho rejstfiku, nema
zatim co Ciniti s vymazem zaniklé firmy. Pravem proto rejsttikovy soud
zamitl Zadost vdovy na vyznaceni zmény majitele firmy.

Nejvy$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Stézovatelka odporuje souhlasnym usnesenim nizZ§ich soudii pro ne-
zakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.); &ini tak nepra-
vem, ponévadZ napadené usneseni se nepfi¢i jasnému a nepochybnému
znéni nebo smyslu zakona, jehoZ bylo na pfipad pouzito (¢l. V zak.
¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.).

JestliZe st€Zovatelka, jak sama pfiznava, nepfevzala firmu ani smlou-
vou ani jako dédi¢ka po svém choti a provozuje stavitelskou Zivnost jen
pravem vdovskym ve smyslu § 56, odst. 4, Zivn. f. na sviij ucet, — kte-
réZto opravnéni Cisté osobni jest ji pfizndno pravem veifejnym, — pak
tu neni viibec zakonného podkladu, aby mohla byti zapsana v obchod-
~.nim rejstfiku jako nova majitelka staré firmy (¢l. 22 obch. zak.).

Neni proto v rozporu se zakonem usneseni, jez v tom sméru vydal
rekursni soud.

To, Ze vymazem stéZovatelky jako zatimni zastupkyné firmy pfi je-
jim znamenani neni tu osoby, kterd by mohla firmu znamenti, bude
pravé nutkavou pobidkou pro rejstfikovy soud, aby ve smyslu ¢l. 25,
19, 26 obch. zak. pohanél tlastniky k zavedeni firemniho pofadku, a
nelze ani-po této strance vytykati napadenému usneseni nezakonnost.

Cis. 17230.

ZelezniCni prepravni fad (viad. naf. ¢. 144/1928 Sb. z. a n.).

Jestlize je v nakladnim listé jako pfijemce zasilky oznacen obchodmi
podnik (na pf. Jan H., obchod s uhlim a dfivim v P.), nikoliv fysicka
osoba, a z nikladniho listu neni zfejmo, Ze zasilka ma byti dodana ob-
chodnimu podniku jen tenkrate, je-li jeho majitelem urcita fysicka osoba,
udinila draha své povinnosti dosti, vydala-li zasilku uvedenému obchod-
nimu podniku po pfipadé osobe,_ ktera provozuje obchod pod firmou
udanou v nakladnim listé.

Zména majitele obchodniho podniku nema s hlediska pfepravni
smlouvy vlivu na dodani zasilky.

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1939, Rv II 9/39.)

Srov. rozh. &. 4248 Sb. n. s.



