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pfipadé mista proto, Ze pfitomnou Zalobou uplatiiovan jest narok z na-
hrady Skody a nikoliv narok ze smlouvy. V tuvahu pfichazi proto pouze
ustanoveni § 1302 o. z. 0. a to v&ta druhd, podle které ruli vice osob za
Skodu rukou spole€nou a nerozdilnou, kdyz Skoda byla zpiisobena timy-
slné. Ze Skoda byla zpfisobena umyslng, zjistil prvy soud. Skoda byla
totiZ zpiisobena protipravnim &inem, poziistdvajicim v tom, Ze Zalovani
v dobg, kdy méli jiZz v rukdch svych potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu, odprodali smlovou ze dne 13. zafi 1929 spolenym aktem nejcen-
néjsi ¢ast spornych pozemkit osobé jiné. K zalozeni solidarniho zavazku
k ndhradé Skody okolnost tato stali, aniZ tfeba bylo dokazovati, Ze jde
o ¢in trestni.
Nejvyssi soud aevyhovél dovoléni.
Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se na zalovanych nahrady $kody, kterou ji Zalo-
vani zptisobili nedodrzenim kupni smlouvy s ni dojednané a nebyla proto
povinna dokazati vice, nez poruSeni smluvni povinnosti Zalovanymi, jichz
véci bylo podle § 1298 ob¢. zak., by prokazali, Ze je nestiha zavinéni na
tomto poruSeni. PoruSeni smluvni povinnosti zalovanymi zalezi v tom, Ze
prodali a odevzdali dne 13. zafi 1929 &ast pozemkd U. rafindrné cukru,
které byli zavazani odevzdati Zalobkyni na zakladé kupni smlouvy s ni
dfive dojednané. Jde o ndhradu $kody zpiisobené ze zlého imyslu nebo
aspoinl z hrubé nedbalosti Zalovanych. V takovém piipad¢ je poSkozeny
podle § 1324 ob¢. zak. opravnén zadati plné dostiucinéni, tudiZ i usly
zisk (§ 1323 ob¢. zak.). Zalobkyné prokazala, Ze nemovitosti od Zalo-
vanych koupené mohla prodati po 60 K& za 1 m® Tato skuteCnost jest
smérodatna pro vypolteni uslého zisku, takze v souzeném piipadé nebylo
tteba zjistovati, zda a pokud cena dotéenych pozemki by se byla zvysila
podle obyCejné¢ho béhu véci. Zalobkyné neni povinna, aby pfevzala zby-
vajici ¢ast pozemki od Zalovanych koupenych, nebot jest opradvnéna Za-
dati, aby ji byly odevzdany pozemky ve stavu hovicim smlouvé; to plyne
z ustanoveni § 1413 ob¢. zak Otazka, zda zalovani ruci za §kodu rukou
spole¢nou a nedilnou byla odvolacim soudem spravné feSena. Zalobkyné&
koupila od Zalovanych pozemky parc. &is. ... v celkové vyméie 1316 m?,
patfici kazdému z nich k jedné idealni polovici. NeSlo tudiZ o oddélené
koupé podilit na sobé nezavislé, nybrz o jednotnou kupni smlouvu o urci-
tém kupnim pfedmétu. Zalovani jako prodatelé jsou proto co do dodrzeni
kupnich podminek, zejména co do odevzdani prodanych pozemkid viici
zalobkyni jako kupitelce solidarné zavazani. PInéni tohoto nedilného za-
vazku znemoznili Zalovani tumysIné tim, Ze ¢ast pozemkf zalobkyni do-
date¢né prodali a odevzdali tfeti osobé. Jezto jde o obliga¢ni zavazek
podle tmyslu stran nedilny, ruc¢i Zalovani za Skedu Zalobkyni timto jed-
nanim zptsobenou solidarné (§§ 1301, 1302 ob¢. zdk.), nebot povaha
doty¢né kupni smlouvy vylucuje, aby ruceni Zalovanych za $kodu zalob-
kyni zptisobenou bylo za pouziti § 1303 ob&. zak. déleno.

Cis. 14395.
Nékolik prejimateld, blizkych piibuznych zcizitelovych, ruci za cely
dluh nedilné. ,

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, Rv 1 1211/33.)
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Zalobce zapij¢il zalované Marii W-ové 8.481 K¢, ktera tuto zapiijcku
pouzila k zaplaceni pfestavby provedené na jeji nemovitosti. Pozdé&ji po-
stoupila polovinu této nemovitosti druhému Zalovanému Eduardu W-ovi
(bratru zalobce) a druhou polovinu jeho manzelce (své snaSe). Zalobou
domaha se zalobce, by oba Zalovani byli uznani povinnymi zaplatiti mu
nedilné po'skytnutou zapljcku. Procesni soud zjistiv, ze zalovany
Eduard W. védél o poskytnuté zéapijéce, rozhodl, Ze Zalovand Marie
W-ova jest povinna zaplatiti Zalobci zaptijcku 8481 K¢ a z toho oba
zalovani obnos 4.240 K¢ 50 h solidarné. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek prvého soudu. D i v o d y: Nespravné posouzeni véci po strance
pravni spatfuje Zalobce v nazorech prvniho soudu, ze zalovany Eduard
W., kdyz pfevzal od své matky Marie W-ové polovici usedlosti —
kdezto druhou polovici pfevzala jeho manzelka — ru¢i za Zalovanou po-
hledavku zalobcovu jen pollovwn tedy jen obnosem 4.240 K¢& 50 h. Za-
lobce dovozu1e naproti tomu, Ze z ustanoveni § 1409 ob¢. zak. jde ne-
toliko, Ze prejimatel jméni ru¢i za dluhy zcizitelovy solidarné s timto,
njrbri také, Ze, je-li tu vice pfejimatelii jméni, je také jejich zavazek Vi
vériteli solidarni, a ze otazka, jakym dilem ma kazdy z nich pfispéti na
zaplaceni celého dluhu, tyka se jen jejich vnitfniho poméru mezi sebou.
To plati tim vice v tomto pfipadé¢, kde Zalovany Fduard W. a jeho man-
zelka pfevzali od dluZnice, Marie W-ové, usedlost jeji jednotnym
pravnim jednanim, a jde o nabyti idedlnich polovin, jez nepfipustéji sku-
teCné¢ho déleni ani oddélen¢ho zhodnoceni. Zalobce ma proto pravo za-
dati zaplaceni celé své pohledavky na Zalovaném Eduardu W-ovi a
tomuto prisluSi pfipadné jen pravo postihu proti spoluvlastnici pfevzaté
usedlosti. Soud odvolaci nesdili tento nazor. § 1409 ob¢. zak. ustanovuje
jen, Ze ten, kdo pfevezme néjaké jméni, nebo podnik, je bez tjmy dale
trvajiciho ruceni zcizitelova véfitelim bezprostfedné zavazan z dluhd,
jez nalezeji ku jméni nebo podniku, jeZ pfi prevzeti znal nebo znati musil.
Z toho lze dovozovati jen, Ze pfejimatel je véfitelim za dluhy ty zavézan
bezprostfedné pfimo, vedle zcizitele. Véfitel ma pravo volby zadati za-
placeni od zcizitele (zcizitelil) neb pfejimatele (c¢d pfejimateld, je-li jich
vice), nebo od obou z nich. Otazka objemu ruceni jednotlivého z nékolika
prejimatelt neni vSak v § 1409 ob¢. zak. vyfeSena a slu$i ji proto roz-
hodnouti podle vSeobecnych zéasad prévnich. Solidarita zdvazkid se ne-
predpoklada; v pochybnosti je miti za to, Ze je tu zdvazek déleny, jde-li
0 plnéni dilné (§ 889 obé. zak.), jakym je placeni penézité. V prevzeti
jméni podle § 1409 ob¢. zak. lezi zakonny pfistup k dluhu. Je-li tu vice
dluznikf téhoz délitelného plnéni, ru¢i kazdy, pokud smlouvou nebo za-
konem neni stanovena Vyjimka za podil na n¢ho vypadajici. Pfi tom je
miti na zreteli, Ze ruCeni podie § 1409 ob¢. zdk., i kdyZ se vztahuje na
dluhy, patfici ku pfevzatému jméni, je zdvazkem obliga¢nim, osobnim,
nikoli vécnym. Soud odvolaci poklada proto rozhodnuti prvniho soudu
i pokud se tyka Zalovaného Eduarda W-a za spravné.

Nejvys§si soud zménil rozsudky niz§ich soudd a uznal na soli-
darni zadvazek Eduarda W-a s Marii W-ovou do celé vySe poskytnuté
zapujcky.

Diavody:

Sporny pfipad je posouditi nikoliv podle § 1409 ob¢. zak., nybrz

podle § 187 treti dil¢i novely k ob&. zak., (cis. naf. ¢&. 69/1916 f. z.), po-
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névadz druhy Zzalovany jest blizkym piibuznym zcizitelky podle § 35
(dfive 32) konkursniho fadu ¢. 64/31 sb. z. a n., a jde o dluh naleZzejici
k jméni, po pfipadé k podniku pfevzatému, jeZto zapijcky bylo pouzito
k zaplaceni pfestavby, provedené na postoupené nemovitosti. Podle
§ 187 cit. zak. ruci blizky pfibuzny zciziteltv, ktery pfevzal jméni nebo
podnik, za dluhy naleZejici ke jméni nebo podniku pfimo a bez omezeni
na hodnotu pfevzatého jméni (pokud nedokaze, Ze o dluzich pfi pfevzeti
nevédél ani védéti nemusil, coz zde nepfichazi v uvahu, ponévadZ druhy
zalovany o dot¢eném dluhu védel.)) Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
pfimo a bez zminéného omezeni ru¢i kazdy prejimatel jméni za cely dluh
solidarné, bylo-li pfejimateli nékolik, coz ostatné plyne i z toho, Ze rudi
prejimatel solidarneé se scizitelem (srv. rozh. ¢. 10337 sb. w. s.).

Cis. 14396.

K § 6 lit. b) zakona ¢. 221,24 v doslovu zakona ¢. 184/28 sb. z. a n.

Pocal-li zaméstnanec vykonavati prace nebo sluzby dfive, nez do-
konal sviij Sedesaty rok, podléha povinnému pojiSténi invalidnimu a
starobnimu, tfebas napotom pierusil sviij sluzebni pomér a pocal v ném
pokracovati teprve po dosazeni 60. roku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, Rv I 585/35.)

Zalobkyné podle svého pfednesu byla zaméstnana u zalovaného od
13. Cervna 1927 do podzimu 1929 a od 1. kvétna 1930 do 26. srpna 1933
za mé&si¢ni odménu 200 K¢ a byt a stravu. Slo ¢ sluzbu povinné pojisté-
nou. Za dobu, kdy byla u Zalované¢ho po prvé zaméstnana, byla také pfi-
hlaSena k socidlnimu pojiSténi. Prihl4aSeni jeji za dobu od 1. kvétna 1930
do 26. srpna 1933 stalo se aZ po uplynuti této doby. Vymérem ustfedni
socialni pojiStovny v P. byl proto, pokud jde o tuto dobu, jeji narok na
pfiznani starobni renty zamitnut. Zalobou domaha se Zalobkyné zjisténi,
ze jest Zalovany povinen nahraditi ji v diisledku opomenuti pfihlasky za
dobu od 1. kvétna 1930 do 26. srpna 1933 k starobnimu pojisténi bu-
doucné ji vzchazejici Skodu, spocivajici v rozdilu mezi starobni rentou,
ktera je ji skutecné vyplacena a rentou, jiZz by dostavala, kdyby byla
i za druhé pracovni obdobi fadné pfihlaSena, a zaplatiti ji jiz dospély
rozdil 77 K& 85 h. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Divedy: V odvolacim fizeni bylo zji§téno, Ze
zalobkyné 1. kvétna 1930 byla jiz star$i 60 let. Podle § 6 lit. b zakona
ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. ve znéni zdkona ze dne 8. listo-
padu 1928 Cis. 184 jsou vylouceni z pojiSténi podle tohoto zdkona ti,
kdoz vstoupi do préace v dob¢, kdy jiz prekro€ili 60 let svého Zivota. Za-
lovany nebyl proto viibec povinen pfihlasiti Zalobkyni k poji§téni a ne-
ruci ji za tvrzenou Skodu.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, pokud se
tykal urCovaciho vyroku a uloZil odvolacimu soudu v této &asti nové jed-
nani a rozhodnuti.



