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u né¢ho mimofadnych podstatnych divodd, jak je vyzaduje § 1. zakona
ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 562 sb. z. a n.

Cis. 1175.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. zak.).
Ten, kdo prodal v fetézovém obchodé predmét potieby za nezvy-
Senou cenu, nema v rukou zisku ve smyslu §u 531 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1923, Kr I 112/22.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim “liceni

pii zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 10. listopadu 1921, pokud
jim byla sté¢zovatelka uznana vinnou precinem fetézového obchodu dle
§u 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zak., zrusil
napadeny rozsudek a obzalovanou z obzaloby sprostil.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiuje pravem, Ze trestnost ¢inu, obZalovan¢
za vinu kladen¢ho, pominula proml¢enim. Dle zjisténi rozsudku byl ¢in
spachan pred 20. ¢ervnem 1919. Veéc byla nejprve predmétem Setfeni
politickych ufadu a teprve dne 29. prosince 1920 postoupilo statni za-
stupitelstvi spisy zemskému trestnimu soudu v Praze s navrhem na za-
vedeni piipravn¢ho vyhledavani proti obzalované Julii P-ove pro pfecin
dle §u 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ¢is. 131 z roku 1917, Obsilka proti obza-
lovan¢ byla vySetfujicim soudcem vydana dne 3. ledna 1921 a obza-
lovana byla sly§ena teprve dne 14, ledna 1921 jako obvinéna. Promlceci
Ihiita ¢ini pfi precinu dle §u 23 ¢€is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. dubna
1917, ¢is. 131 . zak., na ktery je stanoven trest tuh¢ho vézeni od 2 me-
sict do 2 rokit, ve smyslu §u 532 tr. zak. jeden rok. Vzhledem k tomu
je nepochybno, ze od spachani trestné¢ho ¢inu (20. Cervna 1919) do dne
vydani obsilky (3. ledna 1921) uplynula zakonem stanovena promlceci
Ihuta jednoho roku. Ze zpravy ufadu trestniho rejstiiku ze dne 29. dubna
1921 vychazi dale na jevo, ze obzalovana do zmin¢n¢ doby nebyla
vibee soudné trestana, ¢imz je splnéna podminka §u 531 lit. ¢) tr. zak.
Pokud jde o lit. a) §u 531 tr. zak., ma nal¢zaci soud za to, ze podminka
tato neni splncna, poncévadz pry nelze tvrditi, Ze z jednani obzalovan¢
nevzesel zisk, jehoz by tu uz nebylo. Le¢ nalézact soud neuvadi, v ¢em
onen domnely zisk u obzalované P-ove¢ spocival, a nema tento nahled
soudu opravneni vzhledem ku zjisténi rozsudku, ze zvySeni ceny, pokud
jde o obzalovanou, nenastalo, pon¢vadz prodala lih za tutéz cenu, jak
mcia jako prodavacka urceno, dale vzhledem k tomu, Ze to byla cena
uiedne pripustnd. Nelze proto u obzalovan¢ za to miti, Ze ji z doty¢ncho
obchodu vyplynul né¢jaky zisk nedovoleny, jenz by po rozumu Cis. a)
§u 531 tr. zak. arci byl pickazkou promlceni. V disledku toho nena-
stala u obzalovan¢ ani povinnost k nahrad¢ Skody ve smyslu §u 531
lit. ) tr. zak. Jsou proto u obzalovan¢ splnény viechny podminky pro-
mlceni a je rozsudek, jenz uznal ji pres to vinnou, dle §u 281 ¢is. 9 b)
tr. zak. zmate¢nym.
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