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tmelovani sklenénych tabuli, kdeZto malifi skla a leptac¢i skla zabyvaji
se pracemi na skle, tudiZ neni zde pfedpokladu pro udéleni dispense ve
smyslu § 14 c) odst. 1 Zivn. fadu.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss: — — — —

Jiz v nal. Boh. A 5623/26 zabyval se nss pojmem pfibuznosti Ziv-
nosti ve smyslu § 14 c¢) odst. 1 Zivn. fadu a vyslovil tu, Ze zakon ma na
mysli takové Zivnosti, které v obecném nazirani se za ptibuzné pokla-
daji, tedy takové, které svym vnéj§im razem, t. j. uelem a zptisobem
zivn. Cinnosti jsou si podobny. Vysloveno v nalezu tom dale, Ze pak
ovsem nelze za pfibuzné podle tohoto ustanoveni uznati takové Zivnosti,
které svym vnéjSim razem, zplisobem, pfedmétem a ucelem Zivn. ¢innosti
zfejmé se sobé nepodobaji, a ovSem ani takové, pfi nichz podstata
vlastni Cinnosti, tu kterou Zivnost charakterisujici, jest po strance tech-
nické riizna. V nalezu tom bylo dale vysloveno, Ze, riizni-li se Zivnosti po
téchto strankach, které ur€uji samu jejich podstatu, neni-li tedy mezi
nimi podobnosti, zejména co do zplisobu a tcelu ¢innosti, ktera jest je-
jich vlastnim obsahem, nestavaji se pfibuznymi ve smyslu cit. pfedpisu
tim, Ze snad byvaji ¢asto slu€ovany v jednéch rukou, ani tim, Ze jedno-
tlivé vykony, k nimZ Zivnostnici podle povahy své Zivnosti, zejména na
zakladé § 37 odst. 1 Zivn. fadu jsou opravnéni, takovymto, jinak svou
podstatou riiznym Zivnostem jsou spolecné.

V daném pfipadé zpiisob a uel Zivnosti sklenaiské — jejiz vlastnim
obsahem ¢&innosti jest pfifezavani skla a zatmelovani sklenénych tabuli
— na jedné strané a Zivnosti malifstvi a leptani skla — jejiz vlastnim
obsahem jest malba a leptani skla — na druhé strané, jest zcela jiny.
Spole&né obéma Zivnostem tu jest jen to, Ze zpracuji stejny materidl a Ze
nékteré vykony, k nimZ podle povahy Zivnosti Zivnostnici jsou oprav-
néni, jsou spole¢né. To vSak, jak vySe bylo vysloveno, pfibuznost Ziv-
nosti samo o sobé nezaklada.

JestliZze tedy Zal. tfad naf. rozhodnutim neuznal Zivnost sklenafskou
a Zivnost malifstvi a lepténi skla za Zivnosti pfibuzné ve smyslu odst. 1
iit. ¢) § 14 Zivn. fadu proto, ponévadzZ ¢innost, jeZ jest vlastnim obsahem
zivnosti téch, jest rfiznd co do svého tlelu a zpisobu, jednal ve shod¢
s cit. ustanovenim.

C. 10.704.

Zivnostenské pravo: Ném’ po Zivnostensku provozovanymn
zprostfedkovanim koupé nemovntostl, jde-li o jediny pfipad, tfeba za
uplatu, neni-li prokazano, 7e pfipad ten se stal béhem prawdelného pro-
vozovani.

(Nalez ze dne 12. zafi 1933 ¢&. 14.937.)

V é c: FrantiSek K. v P. proti zemskému ufadu v Praze o pre%tupek
Zivn. fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.
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Diavody: Trestnim nalezem okresniho ufadu v Pardubicich z 24.
ledna 1930 byl st-1 shledan vinnym pfestupkem §§ 22 a 132 a) Zivn. Fadu
a odsouzen k pokuté 500 K¢. Vina st-lova shledana v tom, Ze vypovédi
Vincence S., listinnym ditkazem a €astednym doznanim bylo zjisténo, 7e
st-1 koncem mésice Cervence 1929 sprostfedkoval koupi domu za
znanou penéZitou dplatu (tedy po Zivnosteinsku), aniZ mél pfedepsané
koncese podle zak. ¢. 203/25. '

Po vydani tohoto nalezu provedeno bylo dal$i fizeni, v némz pied-
loZzen byl také insert z »Narodni Politiky« z 8. prosince 1929 tohoto
zn€ni: »Dim o péti mistnostech, volny, v dplném pofadku, 1, korce
pole, 10 m od drahy v B.-M. proda Frantisek K., P.« .

Odvolani st-lovo, v némz namital, Ze jediny ptipad sprostfedkovani
prodeje reality nezakladal by skutkovou povahu pfestupku, a v némz
branil se dalSim ditkaziim po vydani nalezu provedenym, jelikoZ nebyl
o nich slySen, zamitl Zal. ifad naf. rozhodnutim z ddvodu, Ze skutkova
povaha pfestupku st-li za vinu kladeného jest prokdzana vyslechem
svédkii . . ., upominkou na zaplaceni smluvené uplaty za sprostiedko-
vani koupé a prodeje a vlastnim doznanim.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Zal. afad v diivodech vyslovné uvadi, Ze vina st-lova prokazana jest
vyslechem svédkii Jana D., Vincence 8. a upominkou na zaplaceni smlu-
vené uplaty. Z toho jest zfejmo, Ze Zal. ufad pii rozhodovani o odvolani
st-lové nevzal v ivahu dalsi ditkazy po vydani nalezu I. instance prove-
dené, jmenovité, Ze pfi uvazeni o ném neobiral se insertem v odvolacim
fizeni pfedloZenym. Zal. ufad se vyslovné odvolava na ur¢ité ditkazni
prostiedky a z toho tudiZ nutno souditi, Ze pfi rozhodovani o odvolani
nepadaly na vdhu dfkazy jiné, v naf. rozhodnuti neuvedené.

StiZnost namitd nespravné pravni posouzeni, a to proto, Ze poZada-
vek koncese ve smyslu § 22 Zivn. f. jest na misté pouze u sprostfedko-
vani provozovaného po Zivnostensku. Z naf. rozhodnuti jest vSak pa-
trno, Ze st-li vice sprostfedkovani neZ jedno nebylo prokazéano, a Ze
tedy sprostiedkovani to nemélo charakteru provozovani po zZivnostensku,
a jen ojedin€ly pfipad vSak nepostaluje.

Néamitku tu shledal nss diavodnou.

Pojem Zivn. provozovani pfedpoklada podle stalé judikatury a praxe
pravidelnost provozovani s umyslem vydéleCnym. Za takovéto pravi-
delné provozovani nelze vSak posuzovati provedeni jednotlivého pfi-
padu, kdyz pfi tom neni prokazano, Ze provedeni to stalo se v pritbéhu
pravidelného provozovani, t. j. opétujici se &innosti, s tamyslem vydé-
leCnym.

PonévadZ Zal. ufad byl tudiZ veden nespravnym pravnim néahledem,
ze i ojedinély pfipad sprostfedkovani lze povaZovati za sprostiedkovani
provadéné po Zivnostensku, bylo nutno rozhodnuti jeho zruSiti pro ne-
zdkonnost.

¢. 10.705.

Cirkevni veci (Slovensko): Trvald ztrata naroku na do-
plitok kongruy duchovného, ktora nastala podla § 7 lit. b) zak. ¢l. XIV:



