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smyslu § 73, 103 a nasl. tohoto zakona. Ale v rekursu povinného bylo
vyslovné tvrzeno, Ze exekuce byla povolena na naroky, jez podle plat-
nych pfedpisit — to jest podle § 46 zdkona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. —
jsou vylou€eny z vedeni exekuce pro vymahanou pohledavku, a v ta-
kovém pifipadé miiZze exekuce byti zruSena i z afadu podle § 39, &is. 2
ex. . Neni proto zavady, by rekurs povinného nebyl posuzovan a vy-
fizen jako navrh na zruSeni exekuce. Bylo proto rozhodnouti, jak se
stalo. Pro uplnost se dodava, Ze je mylny nazor dovolaciho rekursu,
Ze ustanoveni § 46 zakona ¢&is. 26/1929 sb. z. a n. ma na mysli jen
tmluvy o zastaveni pensijnich narokil, nebot z jasného doslovu to-
hoto ustanoveni plyne nepochybné, Ze jsou jim pfipuStény pievody,
zastaveni a exekuce zabavenim narokli a dodavek pojiSténcii
a jejich pfislusnikil jen za uvedenych v ném pfedpokladil.

Rozhodnuti o utratdch dovolaciho rekursu bylo vyhrazeno soudu
prvé stolice, ponévadz zélezi na vysledku dalSiho fizeni, zda jich bylo
tfeba podle § 74 ex. 1.

Cis. 12389.

ZamySleny prodej obchodu (podniku) odpﬁrcova neni diivodem
prozatimniho opatieni podle § 379 ex. f., nebylo-li osvédceno, Ze od-
piirce s vytéZkem hodla uciniti opatfeni na djmu navrhovatelova na-
roku. ’ '

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1933, R I 155/33.)

K zajiSténi penéZité pohledavky navrhla Zalobkyné povoleni proza-
timniho opatfeni zdkazem odpiirci zciziti a zadluZiti sklad zbozi a ob-
chodni inventdf. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekurs-
ni soud ho zamitl poukdzav k rozhodnuti &is. 8184 sb. n. s.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

OhroZena strana navrhuje, by k zajiSténi jejiho naroku bylo od-
purkyni zakazano zcizeni a zadluZeni veSkeré¢ho skladu zbozZi a ob-
chodniho inventafe, nachazejicitho se v jejich obchodnich mistnostech,
a nejde tedy o pfipad, feSeny zdejSim rozhodnutim, uvefejnénym ve
sb. n. s. pod ¢islem 8.184, kde odpiirce prodal jen €ast inventaie. Ale
jinak jest napadené rozhodnuti spravné, ana podle § 379, druhy od-
stavec ex. f. nestaci jen povSechnd obava navrhujici strany neb osvéd-
Ceni jen objektivniho nebezpeci, nybrZ musi nebezpeli pro narok ohro-
Zené strany vychdzetiz jednani nebo z chovani se odpfircova, jez
- nemusi sice byti obmyslnym, jest vSak pfece hospodaisky a pravné
neobvyklym nebo nepotfebnym a s to, by zmé€nou majetkovych poméri
pfivodilo ohroZeni vydobyvani véfitelova naroku. Nestaci proto zamy-
Sleny prodej obchodu (podniku), nebylo-li osvéd&eno, Ze odpiirce
s vytéZkem hodla uciniti opatfeni na Gjmu navrhovatelova naroku, coz
navrhovatelka ani netvrdila.



