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obec si dala zfizeni chodniku toho od n¢ho (‘)dkoupiti Tim domahal se
vyroku, by bylo znano pmvem 7¢ obec zavazavsi se soukromopravni
smlouvou neuloziti Spolku vefejnopravni  zavazek zfizeni chodniku, i
kdyz iinak budou zakonné podminky pro uloZzeni této povinnosti dany,
neni opmvncn'i piikaz takovy proti nému vydatl Naproti tomu nezadal
Spolek v fizeni spravnim vydani vyroku, Zze obec jest povinna chodnik
sama zfiditi. S hlediska takto vymezeného petitu ma vyrok zemského
spravnilio vvboru tento obsah a smysl: 1. Pro posouzeni zakonnosti vy-
méru obce jako stavebniho Gfadu, jimz Sp()lku ulozeno ziiditi chodnik,
jest 1()111()dnvm ;c din¢ vstanoveni § 92 stav. fadu. S hlediska té¢to otazky
— jez jediné mize tvofiti prcdmc‘r kognice zemskcho qpmvmho viboru

— jest soukromda tmluva, mezi Spolkem a obci uzaviend, beze vieho
pravniho vyznamu nebot obec nemiize se viibec a zejména ani soukro-
mopravni tmluvou vzdati prav a povinnosti vyplyvaiicich z jeji tfedni
kompctcme jako tradu stavebniho. 2. O otazce. zda-li 2 pokud stano-
venim p()dmmky — t. j. vydanim uredniho pfikazu zfiditi chodnik
porusila obec néjaky zavazek ze smlouvy, nepfislusi rozhodovati tra-
ditm stavebnim, nybrz fadnym soudtim.

II. 'V fizeni soudnim domahal se Spolek rozsudku jednak kondem-
nacniho. by obec bvla uznana povinnou zfiditi chodnik, in eventum aby
byla odsouzena jinakym zpusobem Spolek liberovati od ulozené jemu
povinnosti zfiditi chodnik — jednak vyroku urovaciho, Ze obec jest
povinna v budoucnosti onlek od ev. obdobneé p()vmnom liberovati.
Jak jiz shora bylo uvedeno, nedomahal se Spolek v fizeni stavebnim vy-
roku, by obec byla uznana povinnou zfiditi chodnik. a také zemsky
spravni vybor o takovémto petitu nerozhodl. V této &asti jest tu tedy
dosud ien odmitavé rozhodnuti  nejvy$siho soudu, nikoli viak kompe-
tencni konflikt. Oboije dalsi zalobni zadani maii co do pravni pomhv
steiny zaklad — v obou se zadA, by obec Spolek liberovala od povin-
nosti ziiditi chodnik. Tak si Spolek toto liberovani pfedstavoval, z pe-
titu sam¢ho patrno neni. Chté¢l-li tu Spolek zadati, by obec iako nosi-
telka soukromych pxav maijetkovych splnila né¢jakou smluvni svou po-
vinnost, jez bv ve svém efektu znamenala faktické sprodténi  Spolka
od spInéni ulozené mu povinnosti vefeinopravni, pak plati i zde totéz,
co feCeno shora pfi petitu prvém, nebot ani takovyto petit Spolek v fi-
zeni stavebnim neuplatiioval. MEI-1i naproti tomu ‘%polck na mysli petit
toho obsahu, by obec jako afed stavebni, plnic sviij smluvni zavazek,
odvolala pfikaz zfiditi chodnik resp. v budoucnosti se zdrzela vydaai
ptikazu takového. pak jde sice v podstaté o tvz petit. kterv Spolek vznesl
také iiz v fizeni stavehnim, nebot otazka, zda obec jako tfad stavebni
sméla, pokud se tvee, smi vydati néjaky afedni pfikaz, jest totoznou
s otazkou, zda prlkaz ten ]mt zakonny ¢&i ne akonny O tomto pefitu
viak — ]ak shora jiz ukazano — zemsky spravni vybor meritorné roz-
hodl, procez ani po této strance o negatlvmm konfliktu nemutze bvti
feci. lest proto navrh nepfipustny a sluselo jej zamitnouti.

V. Rozhodl-li senat pro feSeni kompetencnich konfliktii zaporny spor
0 pnslusnost v ten rozum, Ze jsou pfislusny fadné soudy, byl tim za-
pormy spor ¢ prislusnost definitivné ukonéen. Predpis § 4 zakona ze¢
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dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z, a n. nemiize pfijiti v avahu tam, kde
Spo: o prlslusnost diive jiz vznikly byl rozsudkem konfliktniho senatu
jiz pravoplatné odstranén.

Senat pro rfeSemi kompetencnich konfliktii nemiize se zabyvati s{iz-

nosti proti rozhodnuti nejvyssiho soudu, jez pry neodpovida rozhodnuti
konfliktniho senatfu.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni konflikti kompetencnich ze dne 12. pro-
since 1927, ¢is. 476 z r. 1927.)

Firma M. propustila dne 22. tinora 1924 d&lnice Antonii K-ovou a
Marii R-ovou. Zavodni vybor jmenované firmy predloZil zéalezitost pro-
pusténi délnic ve smyslu § 3 pism. g) zakona o zavodnich vyborech ze
dne 12, srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n. rozhod&i komisi v D&cine, ktera
nalezem ze dne 13. bfezna 1924 ¢. Rk 5/24/4 rozhodla, 7e firma jest
povinna pfijati propusténé délnice znovu do prace za dfivejsich pod-
minek. Do tohoto nalezu rozhod¢i komise podala firma stiznost k noi-
vysSimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 24. Cervna 1924, &is.
8562 odmitl stiZznost podle §§ 3 pism. a) a 21 zakona o spravnim soudu
1ako nepfipustnou v podstaté z téchto divoda: Predmétem rozhodovani
l‘ozhodéi komise byl narok zaméstnancii podle § 3 pism. g) zakona o
zavodnich vyborech; tento narok jest narok riazu soukromopravniho;
podle § 105 tnstavni listiny prmlum prezkouscm takovcého vyroku roz-
hod¢i komise fadnym soudiim, coz ma za nasledek, 7ze pfislusnost nej-
vys&§iho spravniho soudu k pfezkoumani tohoto nalezu rozhod¢i komise
jest podle § 3 a) zak. o spravnim soudu vylou¢ena. Na to podala firma

okresniho soudu v D&CEin¢ na propusténé délnice 7alobu de pracs.
29. Cervence 1924 s navrhem, by nalez rozhod¢i komise byl pmhléicn
za zmateny a pravné l)ezucmnv aneb, by nalez ten byl zménén v ten
smysl, Ze firm¢ bude ponechdno na vili, by bud ob¢ dclnice pfijala
ouc¢t do prace neb jim opatfila jin¢ zaméstnani neb je odSkodnila od-
stupnym ve vysi v za]obmm navrhu oznacené. Okresni soud odmitl tuto
zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Krajsky soud v Litoméficich
vyhoveél rekursu firmy a uznal pfisluSnost fadnvch soudi. NejvysSsi
soud usnesenim ze dne 18. listopadu 1924 ¢. j. R 1 938/24/1 ¢&is. sb.
4363 obnovil usneseni okresniho soudu v podstat( z téchto davodi:
Rozhod¢i komisi nelze v piipadech, kdy rozhoduje podle § 3 pism. g)
zakona o zavodnich vyborech o nérocich soukromopravnich, pokladatl
za spravni ufad; rozhod¢i komise vystupuje tu jako rozhod¢i soud podle
§ 95 ustavni listiny, a to, jak zdkon v § 3 pism. g) vyslovné pravi, s ko-
ne¢nou platnosti; timto prulpx em mcl zde bvtl prave vyloucen kazdy
dalsi pofad. tedy i pofad podle S 105 ustavni listiny, i kdyby bylo Ize
‘(whodfi‘i komisi ve funkci § 3 pism. g) cit. zakona pokladati za ufad
spravni.

Firma podala po té u pfedsedy kontliktniho senatu navrh na feSeni
zaporncho kompetenéniho konfliktu mezi nejvySSim spravnim soudem a
nejvyssim soudem. O tomte navrhu rozhodl konfliktni senat rozsudkem
ze dne 25, kvéina 1925, ¢is. 337 (uvefeinénym v dodatku k rocniku 1925
<b. nejv. soudu pod &is. 1), vysloviv, Ze fadn¢ soudy jsou pfislusny,
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jednati a rozhodovati o zalob¢ firmy na zruseni, resp. zmenu nalezu roz-
hod¢i komise. V divodech tohoto rozsudku konfliktniho senatu se uvadi:
Nalez rozhod¢i komise, jimz bylo podle § 3 pism. g) zakona o zavod-
nich vyborech vysloveno, Ze zaméstnavatel jest povinen pfijati znovu
do prace propusténého zaméstnance, jest rozhodnutim ufadu spravniho
a to rozhodnutim o naroku soukromopravnim. Podle § 105 tstavni lis-
tiny pfislusi pfezkoumavani takového nalezu rozhod&i komise vyhradnd
fadnym soudiim; pfislusnost nejvyssiho spravniho soudu k piezkou-
mani takoveho nalezu rozhod¢i kemise jest vyloucena vzhledem k § 3
pism. a) zakona o spravnim soudu.

Podanim de praes. 3. ¢ervna 1925 ucinila firma u okresniho soudu
v Dé¢ing navrh, by bylo nafizeno nové liceni za acelem  pokraovani
v fizeni o zalob¢. Navrhu bylo vyhovéno. Okresni soud a tak¢ krajsky
soud zamitly vSak zalobu a to z davodd vécnych. K odvolani firmy
zruSil nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. bfezna 1927, &is. Rv 1 1139/
26/1 ¢is. sb. 6873 rozsudky obou stolic (kromé vyroki o ttratich spo-
ru), jakoz i fizeni rozsudkiim pfedchazejici, a odmitl zalobu jako ne-
pripusfnou s timto odavodnénim: DFivéjsim svym usnesenim odmitl nei-
vyssi soud Zalobu ze dvou divodii: 1. pro nepfislu$nost fadnych soudu,
jezto rozhod¢i komise nerozhodovala ve funkci podle § 3 pism. g) za-
kona o zavodnich vyborech jako ufad spravni, nybrz jako rozhodci
soud, pro¢ez nebyl tu dan pfipad § 105 astavni listiny, a 2. pro nepfi-
pustnost zaloby, jezto zakon o zavodnich vyborech stanoviv v § 3 pism.
g) vyslovné, ze rozhod¢i komise rozhoduje s kone¢nou platnosti, chtel
tim vylouciti kazdy pofad a kazdy opravny prostiedek, tedy i zalobu
podle § 105 ustavni listiny, tento druhy divod byl uveden pro pfipad,
ze by rozhod¢i komisi bylo lze také v jeji funkci podle § 3 pism. g) za-
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kona o zavodnich vyborech pokladati za dfad spravni. Nejvyssi soud
jest sice vazan rozhodnutim konfliktniho sendtu, takze nemtze jiz od-
pirati pfisluSnost fadnych soudi v té véci, a setrvati na odmitacim du-
vodu ad 1. Otazka nepfipustnosti zaloby podle § 3 pism. g) zakona o
zavodnich vyborech nebyla vSak rozsudkem konfliktniho senatu vibec
dotCena, a nemohla také onim rozsudkem byti dotlena, jezto tato otazka
miize byti platn¢ rozhodnuta jenom pfislusSnym fadnym soudem. Nej-
vy$§si soud uzil divodu ad 2. ve svém dfivé{Sim usneseni ienom pod-
purné; tento druhy divod zistal vSak i po rozsudku konfliktniho senatu
ve své moci a vaze, a proto musi zastati pfi odmitnuti zZaloby z tohoto
diivodu, a m¢l byti odmitnut jiz navrh na obnovu fizeni. V dalSich di-
vodech svého — nového — usneseni dovozuje nejvy3si soud podrobné,
7e ustanoveni § 3 pism. g) cit. zakona o konecné¢ platnosti rozhodnuti
rozhed¢i komise vyluCuje kazdy »pravni prostiedek soudni«, tudiz i
pofad podle § 105 ustavni listiny.

Firma podala nyni u pfedsedy konfliktniho sendtu novy navrh na
feSeni zaporného kompetenéniho konfliktu, ktery, jak firma dovozuje,
vznikl novym usnesenim nejvyssiho soudu mezi nejvy$sim soudem a
mezi nejvy$§im spravnim soudem.

Senat pro feSeni kompetencnich konfliktia za-
mitl navrh jako nepfipustny.
Civiln{ rozhodnut{ IX. 136
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Diavody:

Podle § 3 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n. jest
senat pro feSeni kompetencnich konfliktii povolan rozhodovati o kom-
petenc¢nich konfliktech mezi soudy fadnymi s jedné a spravnimi ufady
se strany druh¢, jakoz i o konfliktech mezi nejvys§im spravnim soudem
se strany jedn¢ a fadnym soudem se strany druhé. Rozhodovani o takto
vymezenych kompeten¢nich konfliktech tvofi jedinou kompetenci jme-
novanc¢ho senatu. Podle § 6 téhoz zakona vyslovi senat ve svém roz-
hodnuti, ktery arfad ¢i soud jest pro dotCenou zalezitost pfislusnym.
Z tohoto ustanoveni se podava, Ze rozhodnutim senatu se kompetencni
konflikt pravoplatn¢ kon¢i a odstranuje. Jestlize tedy v daném pripad¢
konfliktni senat svym rozsudkem ze dne 25. kvétna 1925, ¢is. 337 vy-
slovil, Ze v zaleZitosti nan vznesen¢ jsou pfisludny fadné soudy, byl tim
negativni konflikt v této véci vzeSly pravoplatné ukoncen. Na tomto
pravnim stavu nezménilo se nic ani zdkonem ze dne 15. fijna 1925, Cis.
217 sb. z. an., jenz v § 4 stanovi pro kompetencni konflikty ohledn¢ na-
rokit podle § 105 tst. list. zavaznost vyroku nejvys§siho spravniho soudu
a tim implicite rozhodovani o téchto konfliktech vvlucCuje z kompetence
konfliktniho senatu, nebot i tento pfedpis dan jest jen k tomu tcelu, by
zamezen byl vznik konflikti  kompetencnich a nemiiZe proto pfijiti
k platnosti tam, kde kompetencni konflikt dfive vznikly byl rozsudkem
konfliktniho senatu jiz pravoplatn¢ odstranén. Vznasi-li tedy navrho-
vatelka nyni zalezitost znovu na konfliktni senat z toho divodu, ze podle
jejiho nazoru nové usneseni nejvyssiho soudu neodpovida rozsudku
konfliktniho senatu, nevznasi tim pifed tento senat kompetencni konflikt,
nybrz stiznost proti nejvyssimu soudu pro nepodrobeni se rozsudku
konfliktniho senatu. Le¢ rozhodovani o takovéto stiznosti vymyka se
z ramce kompetence konfliktniho senatu, jak shora byla vymezena, a
bylo proto navrh jako nepfipustny zamitnouti.



