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Duvody:

Lze pfipustiti, Ze kdy by pozemkovy tifad uznal narok stéZovatele,
aby mu téch 150 ha pudy zemédélské, na které ma pravo dle § 11 zdbo-
rového zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sh. z. a n., ponechdno bylo
v obci R. v téchZe hranicich, jak je dosud ma, — a kdyv by mu bylo zne-
moZznéno nebo znacné stiZzenc uzivani pudy takto ponechané postoupenim
pozadovanych pozemkit do vlastnictvi drobnych pachtyifi, — titc byli by
po piipadé dle § 5 odstavec druhy zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318
sh. z. a n., povinni, prijati na misté pozadovanych pczemki jiné pozemnky
téZe vymeéry ncbo téZe hodnoty. Ale narok stéZovateliv, aby byly spisy
postoupeny pozemkovému tifadu k rozhodnuti, Ze maijitel velkostatku jest
opravnén ve smyslu zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sh. z. a n., vo-
liti si a podrZeti t&ch 150 ha zemddeélské pidy dle § 2 tohoto zdkoaa ta-
kovym zpisobem, aby veSkera tato zemé&délska pida zistala mu v sidle
velkostatku t. j. v katastrdlni obci R, a aby tato ptida zemdddlskd zistala
mu pokud mozno v téchZe hranicich, jak je dosud ma ve vlastniztvi, ne-
rozdélena a nerozkouskovana, — byl pravem zamitnut. Soud ma v Fizeni
podle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is, 318 sb. z. a n., obratiti <e na
pozemkovy iifad jen v p¥ipadech v § 18 naznacenych, — neni v3ak ani
povolan ani povinen sprostfedkovati mezi vlastnikem pozemkil a pozem-
kovym ufadem. Na stéZovateli jest, aby si vymehl rozhodnuti od
pozemkového tradu ve smyslu § 7 &fs. 1 zdkona ze duie 11. Cervna 1919,
¢is. 330 sb. z. a n., a timto rozhodnutim se vykazal u soudu. Dokud tak
neucini, neni navrh dle § 5 odstavec druhy zikona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n., odiivodnén, zvlaste kdyz stéZovatel pfipousti, Ze také
otazka, zda vzniknou enklavy, jest pfedCasna a nemuZze b¥ti feSena, dokud
neni pravoplatné rozhodnuto, kterym pachtyvitim a v jakém rozsahu ra-
roky pfislusi. UvaZovati o tom, zda stéZovatel, vykazav sc¢ podanim pfi-
sluSného navrhu pozemkového afadu, byl by opravnén zadati, aby soud
vycCkal do pravoplatného vyfFizeni tohoto navrhu a teprve po té rozhodl
podle § 17 zdkona ze dne 27. kvitna 1919, &is. 318 sb. z. a n., neni potfebi,
ponévadZ navrh v tom s m € ru ucinén- nebyl.

‘Cis. 617.

Jak soudu prvé tak i soudu druhé stolice nalezi, by, rozhoduje o za-
vinéni na rozvodu manzZelstvi od stolu a loZe, dbal celého vysledku jednani
a dokazovani, byt i ta ktera skuteCnost stranou jako dfivod zavinéai druhé
strany nebyla prednesena neb uplatiiovana.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, Rv 11 128/20.)
K manzelové Zalob& uznaly ob¢ niZ§i stolice na rozvod manzelstvi od
stolu ¢ loZe z viny obou manzeli.
Nejvyvs§s§i soud nevvhovél zalobcovu dovolani.
Diavody:

Zalobce uplatiiuje ditvody & 3 a 4 § 503 c. t. s., alec nepravem. Oba tyto
ditvody vrcholi dle svého provedeni v tom, Ze soud prvé stolice uznal rra
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jicho vinu z dvou diavodu a sice: 1. Ze zatajil Zalované pred uzavienim
sitatku, Ze je stizen nemoci vzbuzujici oSklivost (hnisajicimi viedy), a Ze
je slaby k soulozi, Ze k tomu neni, a 2. Ze podal na ni bezduvodné trestni
oznameni pro kradez, kdeZto odvolaci soud, ponechav skutkova zjisténi
prvého soudu v obou bodech ve své mife, v zatajeni ad 1. Zddné viny ne-
shledal a podrzuje diivod viny ad 2. pfipojil k tomu ditivod dalsi, Ze 3. Za-
lobce, jak odvolaci scud na zdklad¢ sezndni Zalované v prvé stolici k cili
ditkazu slySené za pravdivé piijal, ji, kdyZ si ieho nemoc hnusila, »zatra-
cenych lumpfi« nadal a dolozZil, »k Cemu pak t& mam neZ k vyklizeni ne-
fadu« — a shledal v tom opdtovné t87ké roz. veimi citlivé) ublizeni. Za-
lobce mini, Ze kdyZz zalovand odvolini nepcdala, odvolaci soud tebyl
opravnén, k diuvodu ad 3. prvym soudem tplné miCenim pominutému pfi-
hliZeti, to tim méné, kdyZ Zalovana jej v pfedneseni svém ani neuplatiio-
vala, Ze vSak, odpadne-li tento divod, potom diaved ad 2., jeho? skutkova
povaha beztak pry téZké ubliZeni nezaklada, k uznani ieho viny nestadi.
Po ndzoru dovolaciho soudu nevyhleddva se vSak nutng, aby Zalovana
strana, ma-li byvti uznidno také na vinu Zalobcovu, dckdzila ru néjaky
ditvod rozvodu (§ 109 ob¢. zdk.,) nybrZ stadi ditkaz, Ze Zalohce divod
rozvodu, ktery proti Zzalované strané ma, spoluzavinil, zavdav ji chovarim
svvm k poklesku pficinu, takZe kdyby se byl sam napfed bezvadné cho-
val, k poklesku by bylo nedo$lo. To se dobfe srovnava neien s povahou
véci, nybr7 i s pravnim piedpisem § 6 naf. z. 9. prosince 1897, &fs. 283
. z., jenZ predpoklada, Ze tu mazZe byti jen na jedné strané ditvod rozvodu,
7e v8ak mohou byti obé strany vinny. Z tohoto hlediska je pak zatajeni
ad 1. skute¢né spoluvinou na rozvodu, nebof védét to, byla oy Zalovana
bezpochyby ve snatek tento neveSla, i jest to lidské, Ze ji potom pojimal
hnus a manzelstvi tote ii neuspokojovalo, nejen pro nemoc mnianz:lovu,
nybrz také proto, Ze v ném nedochazela ukojeni pohlavniho pudu, které
pfece jest jednim z Gcelt svazku manzelského. Jest to lidské, jestlize po-
tom ndaklonnost jeii obracela se jinam a ona se dopustila snad nevéry a
dala se strhnouti k nadavce jako »hloupy chlap«. Ze vSak skutky 2. a 3.
isou velmi citlivym ubliZzenim, nepotfebuje teprv doliCovani. Potom ale
ide uZ o to, mozno-li za daného procesualniho pritb¢hu véci uziti davodi
vech aneho kterych. Dle § 6 cit. na¥. musi soud vysloviti, komu na roz-
vodu vinu pficita, nepotiebuje tedy k tomu Zddného navrhu ani uplatiio-
vani v pfedneseni stran, miZze vSak uvésti zajisté vSechny divody viny,
které v fizeni na jevo vySly, i plati to zajisté v pofadu stelic; mohl tedy
odvolaci soud uzZiti divodu ad 3. Proto jest ale také jesté¢ v dovelaci sto-
lici mozno pfihlizeti k' diivodu ad 1., pedle skutkové povahy nizsimi sto-

licemi zjisténému.

Cis. 618S.

Zikon ze dne 15. dubna 1920, Cis. 314 sb. z. a n., o exekuci na platy a
vyzivné zaméstnancii a jejich pozistalych,

Exekuci dle druhého odstavce § 1 zikona lze vésti téZ pro nirok
nemanzelské matky na vyzivné v Sestinedsli (§ 167 ob¢. zak.) a pro pii-
sluSenstvi zakonného naroku na vyzivné (firoky, atraty sporu a exekul-
niho navrhu), nikoli v3ak pro daldi naroky nemanzelské matky dle § 167



