Odmitne-li ministerstvo vnitra meritorné vyfiditi podani

ském, jest pro jazykovou stranku stiznosti podané na toto roz-
hodnuti k nejvys$$imu spravnimu soudu pro poruSeni jazyko-
vého prava rozhodnou jazykova kvalifikace soudniho okresu
sidla Zalovaného ministerstva, i kdyz véc, jiz se
podani ono tykalo, vzeSla v soudnim okrese s kvalifikovanou
mensinou jazykovou, jejiz stézovatel jest. N

Obec, kterda nafika stiZnosti na nejvys$si spravni soud po-
danou poruSeni prava jazykového, vystupuje tu vzdy ve vlast-
n()sti strany.

(Usneseni ze dne 29. prosince 1924 ¢. 5063.)

V iizeni dle § 4 zak. ze dne 12.srp. 1921 ¢. 354 sb. z. a n. iest
po strance jazykové smérodatny soudni okres bydlisté osoby,
o jeiiz status ide, neni-li tohoto divodu pfislu§nosti rozhoduje
(prazsky) soudni okres.

(Nalez ze dne 22. lédna 1923 &. 6606.)

Pfi podanich, kterda cini statni ufednici ve vysluzb& jako
strany v zdlezitostech svého sluzebniho poméru, posuzovati
jest piipustnost pouziti menSinového jazyka ve smyslu § 2
jazyk zdakona podle soudniho okresu, v némz podatel mél
v aktivni sluzb& naposledy své ufedni sidlo.

(Usneseni ze dne 22. ledna 1923 &. 10.163.)

Okresni soud »Brno okoli« neni povinen pfiiimati né-
meckd podani stran ani ve vécech vzeslych v nékteré z kata-
stralnich obci, ieZ byly zdkonem ze dne 16. dubna 1919 ¢. 213
sb. z. a n. se zemskym hlavnim méstem Brnem slouceny.

(Nalez ze dne 22. ledna 1923 & 11.066.)

Dle § 2 jaz. zak. isou i cizi statni pfislusnici acastni men-
§inového prava jazykového, isou-li pfipustného mensinového
jazyka.

(Ndlez ze dne 14. tinora 1923 &. 2607.)

Neni poruSenim § 2 jazykového zakona ze dne 29. tnora
1920 ¢. 122 sb. z. a n. jest-li Ze finan¢ni prokuratura, zastupujici
stat v soukromopravnim sporu s prisluSnikem jazyka minorit-
niho, ¢ini podani - na soud toliko v jazyku statnim.

(Ndlez ze dne 23. tnora 1923 &. 3187.)

Zemskému spravnimu vyboru nepfislusi ani jako fadné in-
stanci ani jako dohledacimu organu nad podtizenymi autonom-
nimi Gfady pravo rozhodovati o stiZnostech podanych do po-
ruSeni prav jazykovych, spatiovaného v postupu okresnf
spravni komise.

K rozhodovani téchto sporil jsou dle § 7 zdk. ze dne 29.
tnora 1920 &. 122 sb. z. a n. vylucné politicti afadové jako
dohlédaci statni afady povoldny.

(Nalez z 10. ¥iina 1923 ¢&. 14.945.)

Z ustanoveni § 8 odst. 2. jazykového zdkona nemiiZe stra-
na odvozovati pravni ndrok, aby tifad pfes to, Ze nejsou dany
podminky § 2 odst. 2. pfiifmal a vyfizoval podani v jazyku
jiném neZ statnim.

(Nalez ze dne 28. prosince 1923 &. 21.570.)

Pro pouZivani jazyka ve stiZnosti na neivyssi spravni soud
rozhoduje jazykova kvalifikace obyvatelstva soudniho okresu,
ve kterém tento spor jazykovy vzeSel.

(Usnesenf ze dne 5. dubna 1922 &. 4574.)

Soudnim okresem po rozumu § 2 zik. z 29. tinora 1920 &. 122
sb. z. a n. rozuméti jest obvod okresniho soudu, nikoli ob-
vod sborového soudu, pfed nimZ se spor v I. instanci projed-
naval a jest lhosteino, zda obvod tohoto sborového soudu tvofi
také soudni okresy s kvalifikovanou narodni menSinou.

(Nalez ze dne 27. dubna 1922 ¢&. 5179.)

Presidium nejvy$siho soudu v Brné& neni posledni instanci
ve vécech jazykovych u nejvyssfho soudu vzeslych.

(Usneseni ze dne 11. za¥f 1922 &. 10.845.)

Préavo na uziti menSinového jazyka ie ryze osobnim opr‘év-’
nénim pfislu$nika tohoto jazyka. Advokat, &ini-li jako pravni
zastupce neb obhdjce za n&ho podani, jednd jenom jeho jmé-
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nem a dluzno tedy o otazku pfipustnosti pouziti jazyka menSi-
nového posuzovati i tu dle osoby zastoupeného.

(Ndlez ze dne 29. bifezna 1921 ¢&. 13.297.)

Dle § 2 jazykového zdkona isou i cizi stitni pfislusnici

-ucastni menSinového prava jazykového, jsou-li pfislusniky p¥i-

pustného mensinového jazyka. Retorse proti prislusnikim ci-
ziho statu muiZe se pouziti jen na zdkladé vSeobecné normy pro
vSechny tdfady a soudy statu zdvazné.

(Nélez ze dne 5. fiina 1921 &. 12.285.)

Advokat zastupujici cizince pfi ustnim jednani pfed nej-
vys$§im spravnim soudem, podléhd po strance jazykové steinym
obmezenim jako strana sama. )

(Usneseni ze dne 11. tmora 1920 ¢. 1042.)

Pravo na ochranu mensinovou v -ohledu jazykovém maif
i.osoby pravnické, tedy téz okresni Skolni rada, pokud vystu-
puje jako strana k obhdjeni svych prav.

(Usneseni ze dne 26. Cervna 1919 &. 2334.) r. k.

Zasadni rozhodnuti nejvy$Siho spravniho
soudu ve vécech poplatkii prevodnich
(hlavné nemovitostnich).

Koupi-li obec »k tcelim obytnym v akci za ucelem feSeni
bytové nouze« dim, ktery dosud meslouZil k obyvani, pfislusi
if pfi tom osobni osvobozeni od poplatki ve smyslu pol. 44/75
lit. b) popl. zakona. )

(Nédlez ze dne 14. bfezna 1927 €. 11.790.)

Pro otiazku osobnilio osvobozeni obce od pievodniho po-
platku z koup¢ domu podle saz. pol. 44/75 lit. b. p. z. iest roz-
hodnym onen urcity iikol, jehoZ plnéni obec v dobé uza-
vieni kupni smlouvy sledovala (nouzové ubytovani);
zména v urceni koupeného domu pozdéii nastald (pro ticely vo-
darny) jest pro otdzku tu bez vyznamu.

(Ndlez ze dne 14. biezna 1927 &. 12.307/26.)

Bylo-li konecné rozhodnuti o pfevodnim poplatku, vydané
na rekurs prodavajiciho, ale adresované také kupuiicimu, jemuz
se tim ulozila nové poplatkovda povinnost, doruceno prodavaii-
cimu, tim v8ak pfedano kupujicimu a jim pfevzato, nastalo tim
doruCeni nahradni a jest kupuijici oprdvnén, stéZovati si k nej-
vys$§imu spravnimu soudu.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 ¢&. 11.790.)

Osvobozeni od prevodmch poplatkii z pfevodu novostaveb
ve smyslu § 38, odst. 2. zdk. & 100/1921 sb. z. a n. nevyZaduie,
aby pro dotv(,nou novostdvbu byla povolena fmancnl podpora
statu podle tohoto zdkona.

(Ndlez ze dne 14. biezna 1927 &. 11.790.)

Prodej obecnich stavebnich pozemkii stavebnimu druZstvu
ke stavbé &inZovnich domi neni osvobozen od pfevodniho po-
platku ve smyslu saz. pol. 20/102 lit. f), popl. zdkona.

(Nalez ze dne 14. biezna 1927 C. 9198.)

Nemad-li tifad po ruce ani inventury (bllance) vSemi Spo-
le¢niky podepsané (¢l. 91. obch. z.) nebo aspoii vSemi spolec-
niky za spravnou uznané, ani jiného zavazného pr0hla§em
spolecenské firmy o nabyti (pfinosu) nemovitého iméni, patii-
ciho spolecnikiim, nelze pfedepsati z hodnoty téchto nemovi-
tosti poplatek inmobildrni dle pozn. 4. k saz. pol. 91/55, ne-
prokézal-li ¥ ad, Ze nemovitosti ty byly do spole¢nosti vne-
seny.

(Ndlez ze dne 14. bfezna 1927 &. 8695.)

Vymini-li si jeden z prodavaiicich spoluvlastnikit v kupni
smlouvé 0 nemovitost od lkupunmho zvlastni pfispévek k tihra-
d¢ utrat, které pry mu véasnym vyklizenim prodaného objektu -
vzniknou, jde o vedleisi plnéni podle § 50 popl. zdkona o pozn.
1. k saz. pol. 95/65.

(Ndlez ze dne 3. bfezna 1927 . 4064.)



Vyminila-li si obec, prodavaiic stavebni pozemky, od ku-
puiiciho vedle kupni ceny je$té pF¥ispévky na zfizeni cest, ka-
nalisace a pod. (§ 26 zak. &. 329/21) jest zde pravni domnénka,
Ze prispévky ty nejsou Casti kupni ceny.

Protidiikaz musi vésti arad.

(Nélez ze dne 5. tinora 1927 &. 2281.)

Okolnost, Ze v dobé& pfevodu hospodaiské usedlosti byly
iiz skonceny urcité sezonni prace, ku kterym slouZily iisté
pfedméty (stroie, kon& a pod.) soucasné pievedené a ke
stalému hospodafstvi urcené, a Ze se tedy pfedmétit téch v dob&
pievodu fakticky k hospodateni neuZivalo, neodmitd pfedmé-
tim tém povahy prisluSenstvi.

(Ndlez ze dne 20. fina 1926 &. 22.854.)

Domahé-li se nabyvatel polovice rolnické usedlosti v Ce-
chiach zdédéné spolecnd s bratrem a jemu spoleCné s nim
odevzdané pro toto prevzeti vyhody § 7 zdkona & 74/1901
uvadéie, Ze toto pfevzeti celé usedlosti iz pfed odevzdanim
pozfistalosti bylo vyhrazZeno, jest vadou Fizeni, nebyla-li
spravnost tohoto tvrzeni vySetfena. (§ 5 zak. ze 7. srpna 1908
& 68 z..z. pro Cechy.)

(Nalez ze dne 19. &ervna 1926 &. 13.029.)

Prava patentni a prava na ochranu vzorkii neisou pfislu-
Senstvim nemovitosti.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1926 &. 12.929.)

Uplata za pfenechz‘mikpréva uzivati dosavadniho zevnégi-
§iho oznaceni podniku (46 Ziv. fadu) nepodléhd poplatku nemo-
vitostnimu.

(Nalez ze dne 15. kv&tna 1926 &. 7963.)

Poplatkové osvobozeni dle § 36 odst. 2. zakona ze dne
25. ledna 1923 ¢&. 35 sb. z. a n. vztahuje se toliko na prevody
domii, iejichZ stavba byla dokonena ve smyslu § 11 odst. 3.
prov. naf. ze dne 19. Cervence 1923 €. 160 sb. z. a n.

(Ndlez ze dne 21. kv&tna 1926 €. 10.298/26.)

Osvobozeni od pfevodnich poplatkii a pfevodit novostaveb
ve smyslu § 36 odst. 2. zakona &. 45/22 nevyZaduie, aby pro
doty&nou novostavbu byla povolena finanéni podpora stdtu
podle tohoto' zdkona. )

(Ndlez ze dne 16. dubna 1926 &. 1504.)

Pienasi-li se vare¢ni prdavo pravovdrecného mésfanstva
v Zatci soucasné s domem, se kteryvm ie docasné spoieno,
dluzno ieho cenu vziti do zdkladu poplatku immobilarniho.
(Nélez ze dne 17. listopadu 1924 &. 22.562.)

Pfevod prava varecného v Zatci b e z souCasného pievodu
domu, na némz dosud vdazlo, nepodléhda poplatku nemovitost-
nimu.

(Nalez ze dne 6. Fiina 1924 ¢&. 16.163.)

Za platnosti zak. ¢ 108/21 Sb. z. a n. nelze nabyti titulu
vlastnictvi zabraného nemovitého majetku bez schvaleni do-
tyéné smlouvy statnim pozemkovym tufadem.

(Nalez ze dne 19. biezna 1926 ¢&. 5555.)

Ustanoveni poznidmky 4. k sazb& proviadéciho nafizeni
¢. 111/22 dle néhoz manzelka ztstavitelova, prokaZe-li nema-
jetnost, plati pfi ndpadech nepfevySuiicich cenu 10.000
kor. &s. polovici d&dické dané, odporuje zdkonu (poznamce 5.
k sazb&) &. 337/21, ktery stanovi, Ze sniZeni dané nastava pfi
napadech, prevySuiicich cenu 10.000 K¢&.

(Nalez ze dne 3. tinora 1926 &. 15.769.)

Je§t-lvi Ze kupuijici v kupnf smlouve o nemovitosti vezme na
védomi, Ze prodéavaiici daroval urcity lesni porost osobé& tieti,
pfipolita se hodnota tohoto porostu k ujednané platbé jako
vedlejsi plnéni. ,

(Nélez ze dne 17. bfezna 1925 &. 2142.)

Pro vyméru poplatku ze smlouvy o prodeji cirkevniho (ob-
roéniho, fadového) iméni jest rozhodnym -den schvaleni smlou-
vy piislusnymi statnimi a cirkevnimi tfady.

(Nalez ze dne 10. biezna 1925 &. 4794.)

Postoupila-li dédicka do dvou let po napadu dédickém a
pred vydanim odevzdaci listiny pozistalostni polovicku reality,
nelze z divodu, Ze jiz pred dédickym napadem byla vlastnici
druhé polovicky téze reality, omeziti vrdaceni nemovitostniho
dédického poplatku (§ 39 cis. naf. z 15. zafi 1915 ¢&. 278 f. z.)
na polovici tohoto poplatku.

(Nalez ze dne 19. tinora 1925 &. 20.772.)

Ustanoveni § 5 zdakona z 12. srpna 1921 ¢&. 337 Sb. z. a n.
dluzno pouziti i, ide-li o pfevzeti nemovitosti na zédkladé dé-
dického narovnani, jest-li Ze by pfi normalni, dle tohoto za-
konného ustanoveni neredukované sazbé poplatku immobildr-
niho bylo podle § 14 odst. 4. cis. nafizeni ¢. 278/1915 ¥. z. dé-
dické poplatky vyméfiti podle skutecného prikazani poziista-
losti po dédickém mnarovnani.

(Ndlez ze dne 23. ledna 1925 ¢&. 1377.)

Pfi vyméfeni percentudlniho poplatku z prodeie rolnické
zivnosti nelze ke kupni cené pfipocitati i cenu Zivého a mrtvé-
ho inventafe, kdyZ dle obsahu smlouvy inventai ten byl vy-
slovné z prodeje vyloucen, prodavac Zivnosti si k nému pravo
vlastnické vyhradil a hospodafi pak ddle s inventdfem tim na
prodané Zivnosti jako jeji pachtyf.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 & 10.122)

Platnost smlouvy o prodeii nemovitosti, ndlezejici do po-
ziistalosti neodevzdané, nastane teprve schvdlenim pozista-
lostniho soudu a podléhd proto smlouva poplatku dle pFedpist
platnych v dob& schvéleni.

(Nédlez ze dne 5. tnora 1924 ¢&. 1874.)

Osobni osvobozeni obce dle sazeb. pol. 44/75 lit. b) popl.
zakona pro pravni iednani, iimZ koupila elektrarnu a plynar-
nu pro vefeiné a pro soukromé osvétlovani, vztahuje se na
cely pFevodni poplatek. byla-li obec nucena koupiti tyto pod-
niky v celku, aby mohla dosici tcele vefeiného osvétlovani.

(Nilez ze dne 4. za¥i 1923 ¢&. 15.011.)

0O cené zvlastni obliby na strané kupuiiciho lze mluviti
i tenkrat, kdyZ jest kupuiici osobou pravnickou.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1923 &. 8566.)

Vyda-li zalovany ufad po podané stiZnosti dal§i rozhod-
nuti, iimZ ale nafikané rozhodnuti odvolino nebylo, nemize
nejivys8si spravni soud k tomuto novému vyroku hledéti ve
sméru § 44 z. o. s. s.

(Nalez ze dne 20. prosince 1922 & 19.447.)

Nen{ vedleisim plnénim ve smyslu § 50 popl. z. resp. saz.
polozky & 95/65 A.lit. pozn. 1., kdyZ jest smlouvou o kaceni
lesa uloZeno kupci lesa na stojato, aby udrZoval fddné cesty

. a vodni odtoky.

(Nélez ze dne 3. tinora 1922 &. 1124.)

Prevede-li na sebe jednotnym pravnim jednanim nékolik
osob nemovitosti, nékolika osobam spoluvlastnicky naleZeiici,
opét do knihovniho spoluvlastnictvi, iest poplatek vyméfiti
podle § 2 lit. h) odst. 2. vladniho nafizeni ze dne 24. Cervna
1920 &. 403 sb. z. a n. z thrnné kupni ceny a nikoli dle § 2 h)
odst. 3. téhoZ nafizeni z ceny jednotlivych podili.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1922 &. 6101.)

Koupi-li manzel svym jménem nemovitost a dodatecné
prohlasi, Ze polovici reality koupil pro manZelku, nepfedlozi
viak plnou moc kvalifikovanou dle ¢&. 6 lit. ¢) pFipominek k po-
platkové sazbé, je tu pravni domnénka, Ze nastal pievod
iméni s n¢ho na manzelku.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1922 &. 16.705.)

Ptrevezme-li jeden spoluvlastnik nemovitosti, jeiiz hodnota
iest dluhy vycerpdna, podily ostatnich spoluvlastnikii za dlu-
hy, podléhd pravni jednani poplatku nemovitostnimu z hrubé
ceny podila pfevzatych.

(Za platnosti § 7 zdk. ze 7. ledna 1920 &. 31. sb. z. a n.)

(Ndlez ze dne 9. listopadu 1922 &. 16.658.)

Vyslovi-li enuncidat rozsudku o Zalob& urovaci po

provedeném fizeni kontradiktornim, Ze ke
smlouvé kupni ne do §1o, nemiZe financni iifad z diavoda roz-
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su@ku, ieZ jsou v primém rozporu s jeho enunciatem, dospéti
pravem Kk zdavéru, Ze ide o poplatné pravni jednani.
(Ndlez ze dne 2. prosince 1922 ¢&. 4540.)

Z okolnosti, zZe slozil kupujici pri tstni kupni smlouvé
urCity peniz jako zdvdavek meb na ucet kupni ceny a Ze mu
prodévajici tuto Castku vratili a soudnim smirem se zavazali
k ndhradé Skody, nelze jesté dovozovati, Ze doslo k platné
kupni smlouvé, kdyZ bylo zjisténo, Ze taZ nemovitost byla
pfed tim proddna osobé jiné.

(Ndlez ze dne 12. ledna 1922 ¢&. 402.)

V tuzemsku zfizena listina o koupi nemovitosti v cizo-
zemsku lezici podléha poplatku dle stupnice II.
(Ndlez ze dne 16. tinora 1923 &. 7984.)

Ve smyslu § 21 odst. 1. cfs. naf. z 15. IX. 1915 & 278 f. z.
plati se dédicky poplatek z hodnoty obohaceni nastalého
zanikem sluzebnosti i tehdy, kdyZ poplatck za pfevod
‘zatizené véci (muta proprietas) byl hned pfi ndpadu zaplacen
— stava tedy povinnost ohlasovaci dle § 41.

(Nilez ze dne 3. bfezna 1923 ¢&. 3716.)

Prohlasila-li kupujici banka v trhové smlouvé, Ze if uza-
vird s tmyslem, Ze nemovitosti pfenese na tvofici se tieti
spoleCnosti, da pro scbe vlozZiti vlastnické pravo do knih po-
zemkovych a ve zvlastnim vkladnim prohldseni svoli ku pte-
vodu vlastnického prdava ma mezitim utvofenou akciovou spo-
le¢nost, ide o dva poplatné pfevody maijetkové.

(Nalez ze dne 8. biezna 1923 &. 11.576.)

Financ¢ni dfad neni oprdavnén vziti za podklad vyméfeni
poplatku pfevodniho pf¥i koupi dédického podilu beze vseho
misto odhadni ceny zji§téni soudnim odhadem, v Fizeni poziista-
lostnim, pomérnou ¢ast vyssi ceny, za kterou pozdé&ii kupujici
nabyl ostatnich podilii.

(Ndlez ze dne 23. fiina 1919 ¢&. 169.)

Kartelni prdava postoupend p¥i prodeii cukrovaru (tovarni
reality) nelze pokladati za prava spoiend s drZzbou nemovitosti
ve smyslu § 298 ob¢. zak. a nelze proto udl cenu podrobltl po-
platku nemovitostnimu.

(Nédlez ze dne 9. zaff 1921 ¢&. 11.199.)

Stroje, umisténé v pradelné, koupené k jeiimu dal$imu
provo7ov&ni, isou pfisluiunstvim budovy, bez ohledu na to,
zda if pouziti lze také k jinému priumyslovému tcelu.

(Ndlez ze dne 29. ledna 1921 &. 941.)

Vodni prava, ncobmezena dle povoleni ve smyslu § 26 zik.
ze dne 28. srpna 1870 &. 71 z. z. pro Cechy vyslovné ma urci-
tou osobu, isou pfisluSenstvim podniku nebo nemovitosti.

(Nélez ze dne 4. ¢ervna 1921 &. 7039.) r. k.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Pravoplatnost schvaleného vyrovndani na-

stava uplynutlm rekursni (14 dnt) lhiaty ode

dne, kdy vyvéseno bylo schvalovaci usne-

seni na soudni desce. To plati ohledné v3ech

Ucastnikio bezohledu na to, bylo-li jim a kdy
usueseni to doruceno.

o plati i pro pocitani lhuty stanovené

luzniku pro splatnost vyrovmnacich kvot,

feba vé&fiteli uneseni schvalovaci bylo
doruc¢eno pozdé@&iji.

Niasledky opozdéného placeni kvoty nasta-

nou, tireba dluZnik ocitl se v prodleni jen

z omylu

(Rozhodnuti nejvysstho soudu ze 2. bfezna 1927 Rv 1
1577/26.)

Zalobu vyrovnavaciho dluznika podanou proti vé&fiteli, jenz
pro nezaplaceni vyrovnanim stanovené kvoty vcas vedl exe-
kuci pro celou piivodni pohledavku, jeZ obzZivla dle ¢l. III. no-
vely ¢ 99 sb. z. a n. na zruSeni exekuce zamitly vsechny tfi
stolice soudni.
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Duvody nejvys$Siho soudu: Dovolani mini, Ze zavazal-li se
Zalobce ve vyrovndni svym véftiteliim zaplatiti kvotu v urcité
lhité po prdavoplatnosti potvrzeni vyrovnani, mohl by se ocit-
nouti v prodleni teprvé tehdy, kdy rekursni lhiita proti po-
tvrzujicimu usneseni uplynula v § e m sticastnénym a véfiteliim,
iimz toto usneseni bylo doruceno, tedy od neiposlednéjsiho
doruceni.

Dovolatel jest vSak na omylu, protoZe si nespravné vy-
klada ustanoveni § 174 odst. 2. konk. ¥. Pravi-li se v § 174
odst. 2. konk. ., Z¢ je-li vedle vefeinych ozndmeni piredepsano
téZz zvlastni doruceni, nastavaii acinky doruceni iz vefeinou
vyhlaskou, i kdyZ doruceni se nestalo, neznamend to nic jiného
nez, Ze vyrovnani stava se pravoplatnym jiz uplynutim lhity
k opravnym prostfedkiim ode dne uvefejnéni potvrzeni vy-
rovnani na desce vyrovnaciho soudu bez ohledu na to, zda
jednotliva doruceni vSem véfitelim a tucastnikiim se stala a
l\dy se stala, protoZe jednotliva doruceni (]dk() nahradni) ne-
maii pravniho vyznamu. Ucelem piedpisu § 174 odst. 2. konk.
f. jest stanoveni jednotné doby pro vSechny véfitele a ncast-
niky vyrovnaciho Fizeni, jak co se tyce lhiity pro opravné pro-
stfedky tak i pro tucinky pravoplatnosti usneseni vyrovnaciho
soudu.

V dovolani se dale zastava ndzor, Ze takové ucinky na-
stavaji jen proti dluznikiim, ktefi tumysiné neb z hrubé nedba-
losti jsou s placenim v prodleni, kdezto Zalobce opozdil se
7z omluvitelného omylu. Zakon v$ak naprosto nerozeznava
mezi pricinami, které vedly k nedodrzeni lhiity pro splaceni
vyrovnaci kvoty. Proto nebylo zapotiebi zjistovati, kdy uplyj
nula lhiita rekursni pro vSechny ty,-iimz usneseni o potvrzeni
vyrovnani bylo doruceno. -T.

Piipoiji-li Statni pozemkovy tfad ke svému
souhlasu s dohodou ucastnika zruSeného
redlniho svéfenstvi zaboru podléhajiciho
néjaké vyhrady zakladaiici se na zdkonu za-
borovém, nepifekazi to svéifenskému soudu,
aby dohodu tu schvalil a jest to véci tcast-
niktt samotnych, aby se bud vyhraddm pod-
robili aneb vymohli si upusténi od nich na

pozemkovém tufadeg. .

(Rozhodnuti neivyssiho soudu v Brné€ z 2. dnora 1927 R I
38/217.)

Byvaly drzitel redlnfho svéfenstvi stéZoval si_do usneseni
sviienského soudu, iimz dohoda Cekatelu pfes to, Ze Stdtni po-
zemkovy ufad ptipoiil ku schvdleni svému urcité vyhrady, do-
hodu piedce schvalil.

Rekurs zistal bez tspéchu. Odavodnéni druhé stolice:

Pfi schvaleni dohody musi se svéfensky soud Fiditi jediné
predpisy zdkona o zruseni svéfenstvi a shledd-li, Ze dohoda
predlozena tomuto zdakonu vyhovuje, nemd pfiCiny, aby ii ne-’
schvalil. K dohodé, kterd se tyka zabraného majetku, iest dle
§ 13 zak. o zruSeni svéfenstvi potiebi souhlasu stdtniho po-
zemkového ufadu, jemuZ dluzno vsechna usneseni doruditi.
Proto vyzadal si soud souhlas ten. St. poz. ufad k dohodé za-
sadné svolil, vyhradiv si podminky, které netykaii se zruSeni
svéfenstvi, nybrZz zakladaii se na zdkonu zdborovém, pak
oviem nemd svéfensky soud Zadné moci, aby St. poz. ufad
pfimél k tomu, by podminky své zménil, nybrZ jest to véci
drzitele svéfenstvi, aby zménu jich si vymohl.

Nejvy$si soud dovolacimu rekursu nevyhovél. Odtivodnéni:

Uplatitovanou nezakonnost dovozuje stézovatel z toho, Ze
pry schvaleni dohody stalo se pfedcasné. Rekurent neuvadi,
kterému zakonnému predpisu schvdleni dohody odporuije.
Z obecného piedpisu § 13 zdk. o zruSeni svéienstvi ¢. 179/1924
sb. z. a n. nelze dovoditi spravnost jeho ndzoru, nebof podle
ného nesmi svéfrensky soud rozhodnouti bez souhlasu statniho
pozemkového tifadu, nelze vSak fici naopak, Ze by svéfensky
soud, jakmile pozemkovy tfad s dohodou souhlasi, mohl roze-
znavati, zda se tak déie bezpodminecné nebo s vyhradami,
s nimiZ tcastnici dohody po p¥ipadé nékteff z mich nebudou
snad souhlasiti. Svéfensky soud mize uvaZovati jeding o tom,
zda dohoda byla pfedloZena ve Ihité § 2 odst. 4., zda sjedndana
byla mezi osobami uvedenymi* v odst. 3. a zda nepﬁél se
ticelu zakona, kone¢né zda statni pozemkovy ufad s ni sou-
hlasi. Jsou-li splnény tyto podminky, nezbyva mu, neZ by do-
hodu schvalil, jeZto tiprava poméru uvolnéného svéfenstvi do-
hodou je podle § 2 odst. 1. pravem osob tam vytlenych. Co
do vyhrad pfipoienych pozemkovym ufadem k schvalovaci do-
loZce, nezbyva, nez by ticastnici dohody, t. i. ti, ktefi s vyhra-
dami nesouhlasi, bud se iim podrobili anebo vymohli si zmé&nu



