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srpna 1924 a ostatnich spravnich spistt dan zal. ufadu dostateCny pod-
klad, aby usneseni mést. zast. pfezkoumal a o ném meritorné rozhodl.

Odmitl-li zal. afad podrobiti rekurs ze 14. srpna 1924 vécnému pfe-
zkoumani, porusil tim procesni narok stéZujici si strany na vécné vyfi-
zeni a bylo proto naf. rozhodnuti podle §u 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 5502.

Statnizaméstnanci: * ZvySeny drahotni pfidavek pro statni
zaméstnance na Podk. Rusi, stanoveny usnesenim ministerské rady z 22.
prosince 1920 odd. B II A fidi se po 1. lednu 1923, pokud jde o stano-
veni rodinné tiidy zakonem z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb., § 6 IL

- (Nalez ze dne 18. bfezna 1926 ¢&. 3164.)

V éc: Rudolf K. v Uzhorodé proti hlavnimu finanénimu feditelstvi
v UzZhorodé¢ o mimofadny ptidavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

Diavody: St-l, asistent diichodkové kontroly v UZhorod¢ trvale
ustanoveny sluzbou na Podk. Rus, uzaviel siatek manzelsky dne 7. Cer-
vence 1923. Z manzelstvi toho narodilo se mu ditko dne 2. dubna 1924.
Zadosti z 26. kvétna 1925 Zadal, odvolavaje se na nélez nss-u Boh.
4568 adm., za poukazani k vyplaté 200% resp. 150% drah. piidavku od
1. kvétna 1924 dle III. tfidy rodinné. Zadosti této hl. fin. fed. v UZhorodé
naf. rozhodnutim nevyhovélo, jelikoZ min. fin. podle vyn. z 8. Cervna
1925 trva na svém rozhodnuti vyjadieném ve vynosu z 15. bfezna 1924,
dle n&¢hoZ pro vyplatu zvySenych drah. pfidavki stit. zaméstnancli na
Slov. a Podk. Rusi na zakladé usneseni vlady z 22. biezna 1923 jest
samozfejmym piedpokladem, Ze zaméstnanec musi miti vilbec narok na
vyplatu drah. pfidavku. Rozsah tohoto naroku fidi se v dob& po 31. pro-
sinci 1922 pfedpisy zak. z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. po piipadé vl.-
naf. z 15. tinora 1923, & 34 Sb. VyluCuje-li tento zdkon urcité éleny ro-
diny z okruhu osob, na néz drah. pfidavky se vyplaceji, pak musi miti
tato okolnost téZ na vyméru zvySencho drah. pfidavku stejny vliv, jako
odpadnuti dotyéne osoby.

O stiZnosti, jeZ se domaha zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezékon-
nost, uvazil nss toto: :

Jest mimo spor, Ze st-1 nalezi k oném zaméstnanciim, jimZ usneseni
min. rady z 12. prosince 1920 v oddilu B bodu II A poskytuje vyhodu
zvy§eného drah. pfidavku. Tento normativni pfedpis pfiznava zamést-
nanciim v Podk. Rusi trvale ustanovenym 1. dubnem 1920 poéma]e drah.
pfidavky mési¢ni obnosem o 200% — nyni o 150% vy3$8im nez v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku a to dle vyméry stanovené v zdkoné ze
7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. Pfedpisem tim zaloZen zaméstnanciim zde uve-
denym narok na zvySeni drah. pfidavku, jenZ by jim pfisluSel v histo-
rickych zemich o 200 (150)% a to' vymérou stanovenou zakonem
&. 541/1919. Jest tedy zvySeny drah. pfidavek — jak Zzal. ufad v odv.
spise pfipadné dovodil — nasobkem drah. pfidavku, zaméstnanci ze za-
kona pfislusejiciho, takZe zavisi zvySeny drah. pfidavek a jeho vyméra
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na tom, zdali viibec a v jakém rozsahu zaméstnanci drah. pfidavek sta-
noveny zakonem €. 541/1919 pfislusi. : :

St-1, jemuz nesporné prlslusel pfed 1. lednem 1923 ze zak. z 23.
¢ervna 1919 & 348 a ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. drah. pfidavek ve vy-
méfe pro svobodné zaméstnance t. j. dle 1. tfidy rodinné, nenabyl vzhle-
dem k novelisaci téchto zakonii, provedené zakonem ¢&. 394/1922
sfiatkem po 1. lednu 1923 a narozenim ditka po 1. lednu 1924 naroku na
drah. pfidavek vys$i tfidy rodinné (arg. § 6 odst. II. posléz cit. zak.,
dle néhoz jednotny drah. pfidavek, jenZ nahradil drah. pfidavek dle za-
kona ¢&. 541/1919, mimofadny pfidavek a nouzové vypomoci dle zakonti
€. 214/1920, &. 446/1920 a ¢&. 625/1920 — ziistava nedotéen zménou ro-
dinného stavu zaméstnance nastalou sfiatkem po 31 prosmc1 1922 a na-
rozenim déti po 31. prosinci 1925)

Jezto dle hofenich uvah zvySeny drah. pfidavek, poskytnuty usne-
senim min. rady z 22. prosince 1920, sdili osud drah. pfidavku zamést-
nanci ze zakona pftislu$ejiciho, pak ov§em zména rodinného stavu st-lova
uzavienim statku po 31. prosinci 1922, jakoZ i narozenim ditka po 31.
prosinci 1925 nemd ani vlivu na vyméru zvySeného drah. piidavku a
nemohl nss shledati nezdkonnym, kdyzZ Zal. ifad pfidavek tento v Zadané
vyméfe dle II. resp. III. rodinné stfidy nepfiznal.

Zde]sx nalez Boh. 4568 adm., jehoZ se st-1 v fizeni dovolaval a na
némz ziejmé vyvody stiznosti budoval, netykd se zvySeného pfidavku
dle oddilu B, Ila, nybrz m. f. prldavku dle oddilu B, I. cit.
usneseni min. rady, jenz nema s drahotnim pfidavkem -nic
spole¢ného, jezto jest nahradou vyloh zplisobenych vedenim dvoji do-
macnosti. Pfidavek tento nedoznal ov8em zmény zakonem ¢&. 394/1922,
jenZ upravuje materii jinou.

C. 5503.

Statnizaméstnan e c: Stat. technicky ufednik, ktery — byv po-
véfen spravou stavby mimo svoje afedni piisobi$té — se prestéhoval do
niista oné stavby a ktery po dokondeni stavby se vratil do svého slu-
7ebniho mista, kde vSak nemiiZe dostati bytu, takZze musi rodinu zane-
chati v misté, kde byl povéfen spravou stavby, nema naroku na dnety
z diivodu vedeni dvoji doméacnosti.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1926 ¢&. 4276). .

V € c: Ing. Hefman F. v L. proti ministerstvu vef. praci o diety.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: St-l — tehdy stav. inZenyr u okr. hejtmanstvi v L. —
byl dekretem byv. mistodrZitelstvi v Praze z 28. ledna 1915 povéfen vede-
nim stavby a dozorem na stavbu nové tafedni budovy pro okr. soud,
berni tifad a berni referdt v A. za souCasného spro$§téni dosavadniho
tifedniho zaméstnani v L. Zarovei bylo s nim sdéleno, Ze stav. pfiplatky
budou stanoveny a poukazany, jakmile se stav. pracemi bude zapocato
nebo oznameno jeho pfestéhovani do A. Po kolaudaci provedené novo-
stavby byl vynosem zsp-é v Praze z 30. prosince 1920 pfidélen zpét na
misto dfivéjSiho svého piisobeni pfi osp-€ v L., kdeZz sluzbu nastoupil
dnem 31. bfezna 1921. Nemoha v L. pro svou domacnost, kterou v roce



