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Cis. 15961.

Jde o vyminku rozvazovaci (nikoliv odkladaci), byl-li uCitel israe-
litského nabozenstvi, kantor a archivaf, ustanoven sluZebni smlouvou
definitivné zfizencem nabozZenské obce zZidovské »pod odkladaci vy-
minkou, Ze nabude Ceskoslovenského statniho obcanstvic. Takova slu-
7ebni smlouva jest od piivodu nicotna, odporujic zakonu ze dne
21. brezna 1890, ¢. 57 f. z., a nicotnost jeji nemiiZze byti proto zhojena.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, Rv I 2658/36.)

Zalobce sjednal se zalovanou Zidovskou nabozenskou obci v L. dne
14. zafi 1923 sluzebni smlouvu, podle které byl, po¢inajic dnem 1. zafi
1923, ustanoven ucitelem israelského nabozenstvi, kantorem a archiva-
fem Zalované maboZenské obce a jiZz byly zarovern upraveny jeho slu-
zebni povinnosti, prava a pozitky. V odstavci XIV fe€ené smlouvy bylo
zdfiraznéno, Ze ustanoveni je definitivnim a Ze jen Zalobce je opravnén
vypovédéti sluzebni smlouvu pilro¢né v dobé od 1. do 10. ledna kaz-
dého roku, kdeZto podle odstavce XV smlouvy mohl Zalobce naboZen-
skou obci byti propustén toliko z diivodir v tomto odstavci presné uve-
denych. V odstavci XVII smlouvy bylo ustanoveno, ze smlouva se sjed-
nava pod odkladaci vyminkou, Ze Zalobce nabude <&eskoslovenského
statniho oblanstvi a Ze »dale« prislusSnymi statnimi ifady nebude vzne-
sena namitka proti jeho zaméstnani a zvlast proti jeho pfipusténi jako
ucitele naboZenstvi (». .. gegen seine Anstellung und insbesondere gegen
seine Zulassung als Religionslehrer .. .«). Smlouva ta byla zménéna
dodatky ze dne 21. kvétna 1929 a 5. kvétna 1932, avSak v podstaté jen
stran aktivnich a zacopatfovacich pozZitkii Zalobcovych a divodi pro-
poustécich a bylo v téchto dodatcich zdfiraznéno, ze jinak sluzebni
smlouva ziistdva nezménéna. Sjednana sluZebni smlouva byla pak ode
dne 1. zafi 1923 obéma smluvci plnéna. Zalobce konal sluzby podle
smlouvy mu nélezZici a Zalovana poskytla mu smluvené pozitky. V za-
sedani dne 23. dubna 1934 se zesilené piedstavenstvo Zalované nabo-
zenské obce usneslo, Ze se sluzebni smlouva Zalobcova zruSuje po pfi-
pad¢é prohlasuje za meplatnou, jeZto dosud nenabyl Ceskeslovenského
statniho obc&anstvi a jeZto zemska Skolni rada vynosem ze dne 22. bfezna
1934, ¢. 2/B 891, hledic na ustanoveni §§ 1, odst. 1, a 152, odst. 2 vlad-
niho natizeni ze dne 14. zari 1928, & 162 Sb. z. a n. odepfela souhlas,
aby Zalobce, nejsa zdej$im statnim pfislusnikem, nadale vyudoval na-
boZenstvi na obecnych a méstanskych Skolach v L. O tomto usneseni
zesileného pfredstavenstva byl Zalobce uvédomén dopisem za dne
24. dubna 1934. Méstsky Skolni vybor v L. vyzval Zalovanou niboZen-
skou obec dopisem ze dne 11. dubna 1934, v kterém ji zpravil o dotCe-
ném jiz vynosu zemské Skolni rady, aby Zalobce ihned zbavila funkce
uCitele nabozenstvi a postarala se o udéleni vyucovani jiné osobé, dbajic
zakonnych ptedpisti, avSak ve zpravé ze dne 21. dubna 1934, & 649
necinil zemsky $kolni vybor namitek proti tomu, aby Zalobce jesté vy-
ucoval nabozenstvi az do uplynuti bézného Skolniho roku, nacez pted-
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stavenstvo nabozenské obce oznamilo zalobci, Ze dnem 30. Cervna 1934
pfedstavenstvo »se vzdava vSech funkci Zalobcovych v obci«. Zalobce
se proto domaha zaplaceni sluZzebnich pozitki, polinaje od 1. Cervence
1934, v ¢astce 6.750 K¢ Ctvrtletné pfedem. Soud prvé solice
Zalob& vyhovél, ptiznav Zalobci pozitky splatné az do 30. ¢ervna 1935.
Odvolaci sowd Zzalobu zamitl, vychdzeje z méazoru, Ze v od-
stavci XVII sluzebni smlouvy byly obsaZeny  jednak vyminka suspen-
sivni, Ze totiz Zalobce nabude Ceskoslovenského statniho obdcanstvi,
jednak vyminka resolutivni, 7e totiz pfislu$né ufady nevznesou profi
zaméstnani a zvlasté proti pfipusténi Zalobce jako ucitele nabozenstvi
namitky a Ze tudiz sluzebni pomér zanikl, jakmile byly ndmitky proti
ucitelské cinnosti Zalobcové skutené vzneseny, jak se stalo dopisem
méstského Skolniho vyboru ze dne 1. dubna 1934, kdy byla podle vy-
nosu zemské $kolni rady Zalovand ndboZenska obec vyzvana, aby zpros-
tila Zalobce jeho ulitelského tfadu.

v 7

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Odkladaci jest vyminka (§ 696 ob¢. zak.), ma-li pravo nabyti své
ptisobnosti teprve po jejim splnéni, rozvazovaci, kdyZ prdvo zanikne
pfi jejim splnéni. Zda jde o vyminku odkladaci ¢&i rozvazovaci, o tom
nerozhoduje oznaceni stranami zvolené, nybrZ mé na to soud usuzovati
ze skuteCnosti, za kterychZ dojde k pravnimu jednani po piipadé ze
zjevné vile stran. Nema tudiz vyznamu, Ze v odst. XVII sluzebni smlouvy
je fe€ o tom, Ze se smlouva sjednava pod odklddaci vyminkou, Ze totiz
zalobce nabude Ceskoslovenského statniho oblanstvi. V souzené véci
bylo zjiSténo, Ze Zalobce byl dotéenow smlouvou ustanoven definitivnim
zameéstnancem ode dne 1. zafi 1923, Ze mohl byti ndboZenskou obci
propustén jen po disciplinarnim fizeni z urCitych divodii ve smlouvé
bliZze uvedenych, Ze od té doby vykondval sluzbu u mabozenské obce
ve smyslu této sluzebni smlouvy a Ze pobiral poZitky smlouvou mu
zaruCené. Z toho je jasno, Ze prdvni tCinky ujednani nemély nastati
teprve po splnéni vyminky — nabyti zdejSiho obanstvi —, nybrz ihned,
a ze smlouva méla naopak pozbyti ulinku tenda, nenabude-li Za-
lobce tohoto obc&anstvi (rozvazovaci podminka). Sluzebni smlouva,
o kterou jde, byla tudiz stranami jiz uvedena v platnost, tfebas plat-
nost jeji mohla byti zmafena tim, Ze nastala vyminka. AvSak platnosti
smlouvy branily velici pfedpisy zdkona ze dne 21. bfezna 1890, & 57
f. z. Podle § 10 feCeného zdkona mohou byti za nabozenské zfizence
zidovské nabozenské obce ustanoveni toliko rakousti (v Ceskoslovenske
republice nyni Ceskoslovens$ti) obcané, jichz mravni a statni oblanské
chovani jest bezvadné. Podle § 16 dotl. zak. ma pomér zfizenci feCené
obce byti upraven stanovami. Podle § 30 uved. zak. ma stdtni ufad
dbati, aby orgdnové nabozenskych obci nepfekroCovali své plisobnosti
a plnili zdkonné ptedpisy i nafizeni statnich ufadi na zakonném za-
kladé vydand, a afady mohou k tomuto konci zrusiti zdkontim nebo sta-
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novam se pricict usneseni neb opatfeni orgdnii nabozZenskych obci a uZziti
jinak zdkonné dovolanych prostfedkii donucovacich. Zejména miZe
statni ufad (§ 31) sesaditi naboZenského zfizence, jestlize pozbude
statnitho obcanstvi. V stanovach Zalované naboZenské obce piisluSnym
statnim ufadem schvalenych jest nafizeno (§ 42, odst. 2), Ze pro nabo-
zenské ztizence, mezi nimiz jest uveden kantor a ucitel naboZenstvi,
plati ustanoveni § 33, odst. 1, stanov, Ze totiZz za naboZenské ziizence
mohou byti ustanoveni jen Ceskosloven§ti statni prisludnici, dale v § 77,
ze o vyuCovani v nabozZenstvi jest se naboZenské obci postarati zpt-
sobem odpovidajicim nafizenim. Z feCenych ustanoveni zdkona a stanov
je zfejmé, Ze zesilené predstavenstvo (§ 32 a) stanov) mohlo za nabo-
zenského zfizence (najmé kantora a ucitele naboZenstvi) ustanoviti jen
Ceskoslovenského statniho pfisluSnika a Ze pokud toho nedbalo a usta-
novilo Zalobce, ktery byl statnim pfisluSnikem fiSskonémeckym, jednalo
proti zdkonnému zdkazu. Sluzebni smlouva Zalobcova je tudiz nicotnou
podle § 879 ob¢. zdk. a Zalobce nemfiZze z ni vyvozovati zZalobou uplat-
novany narok. Této nicotnosti nevadi ani okolnost, Ze k smlouvé byla
pfipojena rozvazovaci vyminka, jiz méla byti pfivedena v soulad
s platnym zdkonem, nebot nicotnost je nezhojitelna (rozh. & 1305, 797
Sb. n. s.) a nicotnost smlouvy nemiize byti zhojena. Nezélezi tedy na
tom, Ze Zalobce jesté prede dnem, kdy se zesileny vybor naboZenské
obce usnesl na zfizeni smlouvy, podal u pfisluSného statniho uradu za-
dost za udéleni statniho obcCanstvi Ceskoslovenského, ze tato zadost ne-
byla vyfizena dne, kdy se stalo sporné usneseni zesilené¢ho predstaven-
stva naboz. obce, a nebyla tudiz jeSté¢ zmafena vyminka, po pripadé, Ze
zalobce aspori za sporu ziskal statni obCanstvi Ceskoslovenské, a zda tim
byla splnéna ujednana vyminka. Jezto Zalobni zadost neni odiivodnéna
jiz z uvedeného pravniho dfivodu, nebylo tfeba se obirati dalsi otazkou,
jaky vliv na sluzebni pomér méla skuteCnost, Ze Skolni titad nesouhlasil
s tim, zZe Zalobce nadale vyucCoval nabozenstvi v obecnych a méStan-
skych Skoldch po pfipad, Ze by byl pry byval udélil dalSi souhlas az
do vyfizeni zadosti Zalobcovy o udéleni statniho oblanstvi, kdyby mne-
byla Zalovand nabozenskd obec uvédomila Skolni ufad, Ze propustila
zalobce a ustanovila jiZz jiného ucitele. Nema dale vyznamu, Ze Zalobce
byl ustanoven ucitelem, kantorem a archivafem, jezto se svrchu uvedeny
zdkaz tyka vSech ztizenclr ndbozenské obce a sluzebni smlouva tvofi
celek, takZe by ani z asti nemohla byti zachovdna v platnosti.

Cis. 15962.

Muz, kter)'r uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti, nemfize se do-
mahati urCeni, Ze neni nemamelskym otcem, nybrz Jedme neacinnosti
(neplatnosti) projevu o uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 193, Rv I 398/1937).

Zalovany se narodil jako nemanzelské dit€¢ Antoniny I-ové. Ne-
manzelska matka udala u porucenského soudu, Ze otcem ditéte jest



