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Cis. 5853.

Dieta (syn, dcéra) oscby, ktora je Svagrom obvineného, nie je k ob-
vinenému v pomere oznacenom v § 205, ¢is. 1 tr. p.

(Rozh. zo dna 17. marca 1937, Zm 1V 25/37.)

Najvys§8i sud v trestnej veci proti A a spol. pre zlocin vrazdy
vyhovel zmétocnej st'aznosti obzalovaného A. a jeho obhajcu, uplatnene]
z dovodu zmatofnosti podla § 384, ¢is. O tr. p. pre pominutie sprisahania
svedkyne M., rozsudok krajského ako porotného siidu z tohoto dévodu
zmatocnosti zrusil i s celym hlavnym pojednadvanim a nariadil nové po-
jednavanie, ktoré ulozil tomuze stidu.

Z dovodov:

Zmatocna staznost, uplatrend na zaklade dévodu zmatocnosti podl'a
§ 384, ¢is. 5 a 9 tr. p. — spravne podla § 384, ¢is. O tr. p. — pre pomi-
nutie sprisahania svedkyne M., je zakladna.

Krajsky ako porotny stid pominul sprisahanie tejto svedkyne z dovodu
§ 222 ¢is. 1 tr. p. Podl'a tohoto zak. ustanovenia moéze sid z prisahy vy-
14cit' jednotlivca, ktory je k obvinenému v pomere oznacenom v § 205,
¢is. 1 tr. p.

V smysle cit. zak. ustanovenia nalezia medzi tychto jednotlivcov: pri-
buzny obvineného v pokolenl vzostupnom alebo sostupnom alebo ]eho
nec, stirodenec ]eho manzela, manzel ]eho strodenca, jeho adoptivny ro-
di¢ alebo pestin, ]eho adoptovane diefa alebo chovanec jeho porucnik,
opatrovnik, jehio poruenec alebo opatrovanec, a to dotycne 0sdb v man-
Zelskom alebo Svagrovskom pomere nehladiac na to, ¢i jestvuje eSte man-
zelstvo, na ktorom sa tento pomer zaklada.

| Podl’a obsahu spisov matka tejto svedkyne — L., je séstrou manzelky
obzalovaného, takze L. je, ale svedkyna M. nie je k obzalovanému A.
v pomere oznacenom v § 205, ¢is. 1 tr. p. Preto porusenim zakonného
ustanovenia pominul porotny sid sprisahanie svedkyne M. z dovodu
§ 222 ¢is. 1 tr. p.

Vypoved tejto svedkyne smeruje proti vypovedi svedkyne N., ktora je
najdolezitejSim dokazom proti obzalovanému, takze pominutie sprisaha-
nia svedkyne M. poruSilo ustanovenie zakona podstatné s hl'adiska obha-
joby. Z uvedeného ddvodu tiez nemozno mat za zreimé, ze formalne po-
rusenie zdkona nemalo vliv na rozhodnutie porotcov a tedy aj na rozsu-
dok (odst. 3. § 384 tr. p.). Bolo preto v tomto smere dovodnej zmitocnej
staznosti vyhovené a napadnuty rozsudok bol zruseny.

Cis. 5854.

Obzalovany — sprosteny obzaloby — nemoze sa domahal’ opravnym
prostriedkom sprostenia z nejakého iného dovodu; smeruje-li na to jeho
opravny prostriedok, je podany oscbou neopravnenou.
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Podla § 11 por. nov. mozno s hladiska dovodu zméitocnosti podla
§ 29, ¢is. 4 por. nov. vytykat’ len to, Ze nejaka otazka nebola dana, nie
vsak to, zZe nejaka otazka bola dana; to je moiné len s hi'adiska dovodu
zmétoc¢nosti podra § 384, ¢. 9 tr. p.

Pre zamietnutie navrhu v smysle § 11 por. nov. je rozhodné len, ¢i
sa za pojednavania vyskytol skutkovy udaj odpovedajici navthu na po-
loZenie skutkovej otazky; takymto iidajom je tieZ i obrana obzZalovaneho.

(Rozh. zo dna 17. marca 1937, Zm IV 76/37.)

Najvyss8i sad v trestnej veci proti A. pre zlofin umyselného
zabitia ¢loveka, odmietol zmétocnu-staznost obzalovaného.

Z dovodov:

Zmatotna sfaznost’ obzalovaného je podani osobou neopravnenou.
Obzalovany sa na hlavnom pojednavani vyslovne uspokojil s rozsudkom
a nema preto uz prava napadat tento rozsudok zmédtocnou stfaznostou vo
svojom mene, takze zmatoéna staznost podand menom obzalovaného je
podana od osoby neopravnene;.

Tato zmétocna sfaznost je podanad osobou neopriavnenou aj z toho
dovodu, ze podla odst. IT a) § 383 tr. p. a § 31 por. nov. obzalovany len
V SVO] prOSpech moze podat zméatoéni st'aznost.

Zo znenia cit. paragrafov zrejme plynie, Ze zmatocnu st aznost mozno
uplatnif len vtedy, ked obzalovany bol uznany vinnym. V stidenom pri-
pade vSak bol obzalovany na zaklade verdiktu porotcov od obza-
loby pre zlo¢in zabitia podla § 279 tr. z. na zaklade § 24 por. nov. a
§ 326, ¢is. 3tr. p. oslobodeny a je preto tymto uplatnenie zmétoc-
nej staznosti v prospech obzalovaného vylacené, kedze on sa domaha
oslobodenia len z iného doévodu (opravnena obrana) neZ z akého bol oslo-
bodeny (prekrocCenie medzi opravnenej obrany zo strachu atd.). Bola
preto zmatocna staznost odmietnuta podla odst. 3 § 434 tr. p.

Dovod zmitoénosti podfa § 29, ¢is. 4 por. nov. uplatiuje stazovatel'ka
preto, Ze porotny stid polozil porotcom otdzky skutkové a pravne na oprav-
nenu obranu, alebo na prekrocenie jej medzi zo strachu, Taku alebo
zmitku (druhtt skutkovil otazku a na nu sa vzfahujicu stvrtd a Siestu
otdzku pravnu) hoci vraj skutofnosti tvoriace zaklad ich polozZenia sa
nevyskytly, ¢im zrejme chce tvrdit, Ze porotny sud porusil pri kladen{ ota-
zok ustanovenie § 11 por. nov.

Zmétok podla § 29, ¢is. 4 por. nov. je zaloZeny, ked stid porusil pri
dani otazok rozkazujtce predpisy $§ 3—11 por. nov., alebo § 34 zak.
¢l. XXXVI:1908. Podla §§ 2—5 por. nov. stid rozhoduje o tom, aké sku-
to€nosti maju byt pojaté do skutkovych otazok. V tomto smere predpisuje
§ 11 por. nov. len to, Ze je mozné zamietnuf navrh smerujtci na to, aby
stid pojal do skutkovej otazky niektorti skutkovi okolnost, alebo aby polo-
zil nejakd zv1dStnu otazku, len z dovodu Cerpaného zo zakona, alebo len
vtedy, nevyskytol-li sa za hlavného pojednavania skutkovy uda] odpove-
dajtici navrhu, ktory k tomu smeruje.
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Z toho plynie, Ze podla § 11 por. nov. mozno vytykat len to, ked ne-
jaka otazka nebola dana, nie vSak to, Ze nejaka otdzka bola dana. Vytka
zmatocnej staznosti vySeuvedena nespada preto pod dévod zmatocnosti
podla § 29, ¢is. 4 por. nov.

Na hlavnom pojednavani vSak odporoval verejny zalobca tomu, aby
porotcom boly dané otazky skutkové a pravne na opravnent obranu, alebo
na prekroCenie jej medzi zo strachu, I'aku alebo zméitku, a po dani otazok
si ihned vyhradil pravo napadndf rozsudok z tohoto dovodu. Preto skii-
mal najvyssi std, ¢i nie je tu zméitok podla § 384, ¢is. 9 tr. p.

Zmatocnej staznosti ani v tomto smere nelze priznat tspech. Za-
konny dovod, pre ktory by polozenie zvlastnej otazky v smysle § 11 por.
nov. bolo vylicené, sa nevyskytol. ‘

Obzalovany tak v predbeznom pokracovani, ako i na hlavnom pojed-
navani rovnako tvrdil, Ze dna 20. septembra 1936 o 11. hodine na kopci
M. v katastri obce T. pri prenasledovani pytliaka pristihol poSkodeného
S. ozbrojeného prerobenou vojenskou puskou »Manlicher«, skrikol na
neho »stoj«, na ¢o poSkodeny sa proti nemu otocil, strhol svoju pusku
s ramena, zalicil ju na obzalovaného, na ¢o on v obave, aby ho poskodeny
nezastrelil, namieril a vystrelil na poSkodeného zo vzdialenosti 4 metrov
zo svojej loveckej pusky a trafil ho do hlavy.

Obrana obzalovaného v tomto smere bola podporovana i vypovedou
svedka M. a tiez bola spravdepodobnena posudkom znalcov lekarov Dr.
K. a Dr. O, ktori mrtvolu poSkodeného pitvali a udali, Ze poSkodeny, ked
kol obzalovanym strelou zasiahnuty, pravdepodobne mieril na obzalova-
ného.

Ponevaé pre zamietnutie navrhu v smysle § 11 por. nov. je rozhodné
len, ¢i sa vyskytol za pojednavania skutkovy tidaj zodpovedajiici navrhu
na polozenie zvlastnej otazky alebo nie, a takymto dajom je tiez i sama
obrana obzalovaného a je nim tym viac, ked je podporovana i inymi sbeh-
nuvsimi sa okolnostiami, ako v stidenom pripade, spravne pokracoval po-
rotny stid, ked polozil porotcom k rozhodnutiu zvlastnu skutkovit otazku
a na nu sa vztahujtce otazky pravne, znejice na opravnend obranu alebo
na prekroenie jej medzi zo strachu, laku alebo zmitku a niet tu preto
stazovatelkou vytykaného zmatku.

Cis. 5855.

»Zivnostniky« podle § 176 II ¢) tr. zak. jsou nejen samostatni Ziv-
nostnici, nybrz i jejich pomocnici.

Ke zlo¢inné kvalifikaci podle § 176 II ¢) tr. zak. se nevyZaduje, aby
byl pachatel pfimo a bezprostiedné zjednan poSkozenym na praci.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1937, Zm I 173/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznadn vinnym prestupkem kradeze podle § 171, 460 tr. z. a prestupkem

Trestni rozhodnuti XIX. 9



