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z v8eobecnej vyzvy. Tvrdi-li stazovatel, ze vyrok je vSeobecna fraza
a nie vyzvanie k pachaniu vojenského zlo€inu, nevyvracia tym sposobi-
lost zdvadného vyroku podsobit na posluchdCov v smere zakonom za-
kazanom. Uplatiujiic zmétok podla ¢. 1 c¢) § 385 tr. p., tvrdi stazovatel,
ze v dobe spachania vSetkych trestnych &inov bol ¢lenom poslaneckej
snemovne Narodného shromazdenia, Ze sudy Ziadaly poslanecku sne-
moviiu o sthlas k stithaniu obzalovaného, Ze rozhodnutim z 25. septem-
bra 1929 prezident republiky rozpustil poslaneckii snemoviiu Narodného
shromaZzdenia, Ze v takom pripade nastupuje podla § 54 Ustavnej listiny
staly vybor, voleny na zdklade cit. §u Ustavnej listiny, ktory ma az na
urCité vynimky tie isté prava ako Narodné shromaZdenie, moze tedy vy-
konavat aj funkciu imunitného vyboru a ma tieZ rozhodovat o vydani,
& ponevacl staly vybor o vydani obZalovaného nerozhodol, ma byt ob-
zalovany sprosteny obZaloby pre vSetky trestné Ciny.

Zmitocna staznost neni zdkladnd. Nazor staZovatel'ov neni spravny.
Rozpustenie poslaneckej snemovne Narodného shromaZdenia malo Co
do jeho Clenov ten ucinok, Ze tito prestali byt ¢lenmi poslaneckej sne-
movne Narodného shromazdenia a tym pozbyli aj ochrany, ktori im
Ustavnd listina v § 24 ako ¢lenom Narodného shromazdenia poskytuje.
To plynie nielen zo slovného znenia § 24 Ustavnej listiny, podl'a kto-
ré¢ho pozivaju imunity ¢lenovia Narodného shromaZzdenia, tedy zrejme
len po tit dobu, ¢o st ¢lenmi Narodného shromazdenia, ale tiez zo smyslu
cit. ustanovenia Ustavnej listiny, lebc ochrana poskytnuta ¢lenom Na-
rodného shromazdenia v § 24 Ustavnej listiny ma zrejme umoznit ne-
ruSent ¢innost ¢lenov Narodného shromazdenia, ¢o patrne odpada v pri-
pade rozpustenia daktorej snemovne Narodného shromazdenia. Po roz-
pusteni niektorej snemovne Narodného shromazdenia az do opdtovného
sojitia snemovne nastupuje podla § 54 Ustavnej listiny staly vybor a
Clenovia tohoto vyboru poZivaju podla vyslovného ustanovenia odst. 7
§ 54 ochrany urlenej v § 24. ObZalovany ¢lenom vyboru nebol a ani to
netvrdi a preto ochrany podla § 24 Ustavnej listiny po rozpusteni sne-
movne nepozival. Poneval poslanecka snemovfia o Ziadostiach za vy-
danie obZalovaného nerozhodovala a vybor ustanoveny podla § 54
Ustavnej listiny o Ziadostiach rozhodovat nemal, niet po rozpusteni sne-
movne prekazok, aby obZalovany bol stihany pre trestné ¢iny spachané
v dobe, kedy bol Clenom poslaneckej snemovne Narodného shromaz-
denia.

Cis. 5141.

Zakonny pozadavek »za tiCelem soutéZe« znamena jen, Ze jednani
pachatelovo sméfuje k tomu, by posice zlehcovaného podniku byla
v soutéZi seslabena, a Ze zleh¢ovaci uidaje byly k tomu i zpiisobilé; sou-
tézitel maze tento ucel sledovati i pravdivymi i nepravdivymi adaji
zlehCovaciho razu, odpovida vsak z preCinu § 27 zak. ¢is. 111/1927 jen
pfi védomé nepravdivosti udajii.
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Meze dovolené kritiky; pripad, oznacen-li kdo v§eobecné za »hudlare
a mazala« s chledem na vadnost jen jedné jeho prace.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1934, Zm 1 278/34.)

Nejvys3si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze «dne 28. prosince 1933, jimz byl obzalovany podle § 259
¢is. 2 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfecin zleh¢ovani podle § 27 zakona
&is. 111/1927 sb. z. a n. a pro pfestupek podle § 491, 496 tr. z., pokud
Celila proti rozsudkovému vyroku, jimZz byl obZalovany zpro§tén z ob-
Zaloby pro pielin zleh¢ovani podle § 27 zak. ¢. 111/27 sb. z. a n. Vy-
hovél ji v8ak, pokud cCelila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obZa-
lovany zprostén z obzaloby pro pfestupek podle §§ 491, 496 tr. zik.,
-rozsudek zrusil v tomto vyroku a véc ptfikdzal prisluSnému nyni okres-
nimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti nelze pfiznati tspéch, pokud s hlediska diivodu
zmatelnosti podle § 281 ¢is. 3, 4, 5, 9 b) tr. f. napada zprostujici ndlez
v pfi¢iné pieCinu podle § 27 zak. proti nekalé soutézi. Pfedev§im budiz
podotknuto, Ze zmate¢ni stiznost vytykajic nepfipusténi dikazit soukro-
mym Zzalobcem nabizenych, uplatiuje diivod zmatku podle &is. 4 (ne-
spravné i podle &is. 3) bez zakonného predpokladu, protoze zastupce
soukromého obzalobce si mevyhradil po zamitnuti privodnich navrhii
zmatelni stiznost (§ 281 posl. odst. tr. f.).

Zpro$tujici vyrok opira se, pokud jde o pfeCin § 27 zdk. proti nekale
soutézi, mimo jiné o rozsudkovy zdvér, Ze si obzalovany nebyl védom
nepravdivosti stihanych tdaji. Rozsudek skutkové pfedpoklada, Ze sou-
kromy obZalobce provedl praci mu svéfenou neodborné¢ a chybné a Ze
obZalovany hanil tuto praci a pouzil vyrokii, o néZ jde. Rozsudek opira
tato zjiSténi o rlizné svédecké vypoveédi, a nepravem uplatiiuje stiznost
vytkou, Ze tato zjiSténi nemaji ve spisech opory, zfejmym poukazem
zmatek nedostatku diivodii podle &is. 5. RovnéZ tu nejde o spisovy od-
pir, kdyZzté stiznost sama nedoliCuje, Ze rozsudek nespravné cituje ob-
sah soudnich protokold a listin u spisti uloZenych. Pod rouSkou téchto
zmatkit broji jen stiZnost nedovolené proti soudcovskému hodnoceni
dikazii (§ 258 odst. 2 tr. .).

StiZznost sice nedoli¢uje — zfejmé po objektivni strance —, Ze ani
domnéla chyba soukromého Zalobce jeSté neopraviiovala obzalovaného
k tomu, by jiz oznacil soukromého obZalobce za hudlafe a mazala
(Pfuscher und Schmierer«), napada vSak smérodatny rozsudkovy zavér,
Ze si obzalovany nebyl po této strance védom nepravdivosti svého vy-
roku, jen «v ten zpiisob, Ze urdzky sméfujici proti soutéZiteli byly timy-
slné proneseny pfed zaméstnavatelem, tudiZ za ucCelem soutéze, takZe
pry soud nepravem piedpokladd, Ze si obZalovany nebyl védom nesprav-
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divosti vyrokii. Tu je stiznost, al ma na mysli zmatek nedostatku dii-
vodii neb logického odporu, na scesti, nebot i kdyby byl obzalovany
skute¢né jednal za uCelem soutéZe a kdyby byl nalézaci soud tuto néle-
Zitost skutkové podstaty vyloucil neprdvem, nebylo by tim vylouceno,
ze obzalovany pokladdal vyroky za pravdivé. Zavéry, o néz jde, se ne-
vyluc€uji, nebot zdkonny poZadavek »za tielem soutéZe« znamend jen,
Ze jednani pachatelovo sméfuje k tomu, by posice zleh¢ovaného podniku
byla v soutéZi seslabena a Ze tdaje ty byly k tomu i zplisobilé. Souté-
zitel miiZe tento tcel sledovati jak pravdivymi, tak i nepravdivymi udaji
zlehCujiciho razu, odpovida vSak z uvedeného pfeinu jen pti védomé
nepradivosti udaji. Musi-li se takto stiZznost, pokud napada rozsudkovy
vyrok, Ze si obzalovany nebyl védom nepravdivosti stihanych vyrokii,
minouti cile, netfeba se jiZ zabyvati vyvody, jimiz broji proti dalSimu
rozsudkovému vyroku, Ze obZalovany ani nejednal za tcelem soutéZe,
a bylo proto stiZnost, pokud jde o pfecin zleh€ovani, jako podle zakona .
a tim vitbec neprovedenou, pokud se tyCe neodiivodnénou podle § 288
odst. 1 tr. . zamitnouti.

Stiznost je vSak v pravu, pokud napada rozsudkovy vyrok, jimz byl
obzalovany téZ zpro$tén z obZaloby pro pfestupek proti bezpeénosti
cti. Aniz rozsudek viibec zkouma, kterému z trestnich ustanoveni zabez-
peCujicich ochranu cti by bylo stihané vyroky objektivné podraditi, odii-
vodiuje rozsudek zproStujici ndlez v ten zpiisob, Ze stihand slova byla,
hledic k tomu, co bylo o dotfené praci soukromého obzalobce zjiSténo,
jen vyrazem opravnéné kritiky a Ze proto a se zfetelem k tehdejSimu
rozCileni obZalovaného nutno v téchto slovech spatfovati vyrok pouhé
nevole, takZe tu chybi jak animus injuriandi, tak nedbalost.

Oditvodnéni to po pravni strdnce neobstoji. Pfedpokladaje oprav-
nénouw kritiku, rozsudek zfejmé nechce se snad dovolavati ustanoveni
§ 6 odst. 1 zak. &is. 108/33 sb. z. a n., vidyt ani nenaznacluje, Ze by
tu byly opodstatnény zvla$tni ndlezitosti tohoto mista zakona, nybrz
chce asi jen vyjadfiti, Ze obsah stihaného tvrzeni se kryje celkem s tim,
co podle vysledki priivodniho fizeni vySlo na jevo v pfi¢iné skutkového
déje, o néjz jde. Tu vSak stiZnost poukazuje pravem k tomu, Ze podle
rozsudkovych zjisténi byla pfedpokldadana jen vadnost jedné prace sou-
kromého obZalobce, Ze vSak obzZalovany hanil nejen tuto praci, nybrz
i soukromého Zalobce samého, nazyvaje ho vSeobecné hudlafem a ma-
zalem (»Pfuscher und Schmierer«).

Zda se i v tomto vSeobecném sméru podafil obZalovanému diikaz
pravdy neb aspofi omluvitelného omylu, rozsudek viibec nezkoumal.
Které jiné ustanoveni zdkona ma rozsudek na mysli, pokud tu shledava
jen vyraz opravnéné kritiky, nelze z rozhodovacich divodii poznati,
zvlasté kdyz volnost kritiky, pokud nejde o vécné posuzovéani vykoni
v § 6 odst. 1 zak. &is. 106/33 sb. z. a n. vytlenych, jest obmezena usta-
novenimi trestniho zdkona a tmysl kritisovati viibec nevyluCuje skut-
kovou podstatu deliktu proti bezpelnosti cti, jakmile obsah kritiky do-
dava ji razu urazlivého (rozh. &fs. 2186 sb. n. s.). Jinymi slovy: i pravo
kritiky je sice slozkou vefejného zivota a je téz zaruCeno v § 117 ustavni
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listiny, le¢ pokud nejde o pfipad § 6 odst. 1 zak. ¢is. 108/33 sb. z. a n.,
kde pfichazeji v tvahu zvlas§tni meze kritiky tam vytlené, je v kazdém
ptipadé zkoumati, zda kritika nevyboluje z mezi vytylenych pfedpisy
o ochrané cti, zda se nedotykd obsahem a formou mravnich kvalit na-
padeného, zda nenabyva takového rdzu hanlivého a sesméSiujiciho, Ze
se tim dotCeny sniZuje v ticté a vaznosti (rozh. ¢is. 4143 sb. n. s.). S to-
hoto hlediska mél nalézaci soud zkoumati, zda a pro¢ obZalovany jesté
ztistal v mezich dovolené kritiky, pokud hledé k ojedinélému pfipadu
oznactil soukromého obzalobce za hudlafe a mazala a projevil takto han-
livy tisudek o jeho osobnosti viibec, pokud se osobnost ta zrali ve vy-
konavani jeho femesla a povolam

Odiivodnéni rozsudku je pravé tak vadné, pokud uvedenym jiz zpu—
sobem vylu€uje subjektivni stranku trestné skutkové podstaty; jet pfe-
dev§im zasadou v judikatufe a literatufe vSeobecné uznanou, Ze tam,
kde je pfedmétem utoku na Cest obvinéni ze skuteCnosti, ]ez miize ura-
7eného vydati v opovrZeni mebo sniziti v obecném minéni, nevyzaduje
se umysl na cti urdzeti (animus iniuriandi), nybrz sta¢i védomi pa-
chatelovo, Ze se cti jiné osoby dotyka zpilisobem v dotfenych ustano-
venich zdkona oznalenym.

Pokud rozsudek vyluCuje i nedbalost, je téZko poznati, k ¢emu tato
tivaha sméfuje. M&-li snad na mysli, Ze se obZalovanému podafil ditkaz
po rozumu § 491 odst. 2 tr. zék., pokud se ty€e dikaz omluvitelného
omylu podle § 6 odst. 2 b) zdkona &is. 108/33 sb. z. a n., nelze tento
vyrok prezkoumati, ponévadZ se rozsudek vitbec nezabyva jednotlivymi
zdkonnymi ndleZitostmi tohoto diivodu trestnost vylucujiciho. Zejména
tu nepfiléha poukaz rozsudku k rozCileni obzalovaného, jezZ by bylo jen
pfi vyméfeni trestu hodnotiti jako okolnost polehCujici (3§ 264 e)
tr. zak.).

Kdyz tedy napadeny rozsudek, pfedpokladaje opravnénou kritiku
a nepfedpokladaje subjektivni skutkovou podstatu trestného ttoku na
Cest soukromého Zalobce, zprostil obZalovaného téZ z obZaloby pro
prestupek §§ 491, 496 tr. zak.,, aniZ vychazel s pravnich hledisek svrchu
uvedenych trpi rozsudek stiznosti uplatfiovanym zmatkem podle § 281
¢is. 9 a), pokud se tyCe 9 b) tr. . a bylo proto zmatelni stiZnosti v uve-
deném rozsahu vyhovéti, rozsudek CasteCné zruSiti a véc pfisluSnému
nyni okresnimu soudu ve VildStejné poukdzati k opétnému projednani
a rozhodnuti, pfi ¢emZ bude v novém fizeni tfeba dbati pfechodnych
ustanoveni § 41 zéak. &is. 108/33 sb. z. a n.

Cis. 5142.

Predmét ochrany § 23 zak. ¢is. 19/1890 f. zak.; rozhoduje celkovy
dojem, jejZ v obycCejném kupiteli priimérné pozornosti vyvolava z n a m-
ka jako takova; rozhodna je predevSim zaménitelnost zavadného ozna-
Ceni se znamkou; adminikulujici momenty maji vyznam jen pod-
radny, posilujici.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1934, Zm I 834/34.)
Trestni rozhodnuti XVI. 28



