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souzena s pravniho stanoviska soudem prvé stolice vyslovencho. Na-
opak odvolaci soud zcela spravn¢ dovodil, Ze jest na zaklad¢ Zalobni
prosby, tak jak ji Zalobkyn¢ upravila (§ 226 c. . s.), jednati jiz ve
sporu, 0 n¢jz jde, po rozumu § 228 c. i. s. o tom, zda narok rybaisk¢ho
spolku na nahradu Skody ve vysi 15.000 K¢ zcela nebo z Casti jest po
pravu, a pmvcm za tim ncelem zrusil podle § 496 Cis. 3 c. i. s. rozsudek
soudu prve stolice.

Cis. 9450.

Jazykova otazka.

O Thiitach k podani stiznosti do rozhodnuti soudu ve vécech jazy-
kovych neplati vSeobecné predpisy nafizeni o spravnim fizeni ze dne
13. ledna 1928, ¢is. 8 sb. z. a n., najmé jeho §§ 36 a 75.

Pro dohlédaci stiznosti podavané v oboru justiéni spravy vcitaji se
dny postovni dopravy do lhity.

(Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 7. prosince 1929, ¢is. 44.110/
29, o ntmz uvédomcena strana rozhodnutim presidia nejvyssiho soudu
ze dne 12, prosince 1929, Pres. 1374/29.)

Rozhodnutim presidia nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 1929
byla zamitnuta jazykova stiznost do usneseni nquxslh() sotidu ze dne
27. zari 1929 jako opozdénd. Ministersivo spravedlnosti
zamitlo stiznost.

Daovody:

St¢zovatelé berou v O(Ipor rozhodnuti p]‘(‘“%idi:l nejvyssiho soudu ze
dne 9. listopadu 1929, &, j. Pres. 1233/29, |1m/ jefich 1a/yk()v1 stiznost
na usneseni no]vysslh() 9()udu v Brn¢ z 27. zavi 1929, ¢ j. R 11 323/29,
byla s tim odfivodnénim odmitnuta, Ze byla '3()(](1111 ()p()/duw [Lhuta
k- podani stiznosti pocala bézeti dnem 17. fijna 1929, t. . dnem po dni
doruceni (16. Hma 1929) nasledujicim a stiznost dosla teprve 2. listo-
padu 1929; ponc¢vadZ neni ustanoveni, Ze by se do Ihity k p()d(lﬂl ja-
zykové stiznosti nemély zapocitati dny postovni d()pmvy musi sh/n()st
hytl DOVH/()VA]LI za opozdcénou. Stézovatelé p()pnau tento nazor, dovo-
zujice, ze § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. vedou svym znénim m to, 7e
pro posouzeni formalni stranky ]a7ykovych sporf(i ]SO‘I 1(>7h()dny p](mu
normy spravniho prava. Formalni pravo v oboru vefejn¢ spravy bylo
nové upraveno viadnim nafizenim z 13. ledna 1928, ¢is. 8 Sbh. z. a n.
Stézovatelé opiraji pak v dalsim o § 36 a § 75 cit. naf. nazor, ze stiz-
nost k presidiu nejvyssiho soudu byla podana véas a ze tudiz rozhod-
nuti presidia nejvyssiho soudu jest nespravné. Proti spravnosti zjisténi
skutkovych, t. j. data doruceni usneseni a dojiti stiznosti, stiznost nic
nenamitad. Ministerstvo spravedInosti o stiznosti uvazilo toto: Nazor, Ze
o Thiitach danych k podani opravného prostiedku ve vécech jazykovych
podle § 96 jaz. naf. plati vSeobecné pfedpisy natizeni o spravnim Fizeni
¢. 8/1928 Sh. z. a n., zejména jeho § 36 a § 75, nema podkladu, uvazi-li
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se ustanoveni § 1 cit. naf., ktery ustanovil, Ze nafizeni upravuje s vy-
jimkami v ném stanovenymi fizeni, které provadcji ve vécech nalezeji-
cich do ptisobnosti politickych (statnich policejnich) ufada: 1. okresni
urady, statni policejni ufady, magistraty, mdcstské notaiské trady;
2. zemské urady; 3. ustfedni ufady. Rozsah této platnosti je v souhlase
se zmocnénim C¢l. 10 zdkona z 14. Cervence 1927, ¢. 125 Sb. z. a n.,
o organisaci politické spravy, na zaklad¢ nc¢hoZ citované natizeni bylo
vydano. Tim zpiisobem slusi tudiz k otdzce, mozno-li se dovolavati ve-
obecné nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., pokud jde o lhity ¢l. 96 j. n
jich pocitani, dati odpovéd zapornou. Uvedené nafizeni plati jen pro
jazykové spory vzniklé v oboru vymezeném v § 1, nikoli v8ak na pf. pro
jazykové spory naleZejici do oboru justi¢ni spravy. Predmétem jazy-
kové stiznosti dohlédacti, o jejiz vCasnost b&Zi, bylo usneseni nejvyssiho
soudu z 27. zari 1929, ¢. j. R 11 323/29/1. Podle § 7 jaz. zakona spory
o uziti jazyka VyFIle]l pfisludné¢ statni organy dohledac1 Dohlédacim
ufadem nad nejvy38im soudem v Brn¢ jest podle § 78, odst. 2, org. zak.
¢. 217/1896 . z. a § 8 zakona ¢. 216/1919 Sb. z. a n. jeho prvni presi-
dent. O Thité k podavani stiznosti v § 78 org. zak. uvedenych neni ani
v tomto paragrafu ani nikde jinde Zadnych ustanoveni. Proto plati
Ihita 15 dnfi v ¢l. 96, odst. 5, jaz. naf. stanovena. Tato rekursni lhfita
pocinad plynouti ode dne nasledujiciho po dni doruceni v odpor vzatého
rozhodnuti a konc¢i patnactym dnem po tomto dnu nasledujicim. Ma-li
nastati od této vSeobecné zasady tuchylka, musi byti zvlastnim pravnim
pledplsem zaloZzena (srov. na pi. ¢l. 21, odst. 2, jaz. nat.). To plati ze-
jména pro nevdéitani poStovni dopravy do lhuty rekursni. Neni-li tako-
vého pfedpisu, jde postovni doprava na vlastni risiko rekurentovo, jak
nejvyssi spravni soud ustalené judikuje (Boh. A 19, 102, 171, 217, 551,
694, 1243, 3516 a j.). Pro dohlédaci stiznosti podavané v obor m%tlcm
spravy zv]astmho plCd])lSU o nevcitani postovm dopravy do lhity re-
kursni neni. Nelze se zejména v t¢ pficiné dovolati ani ustanoveni § 89
cit. org. zak., ponévadz ptedpis ten plati podle svého doslovu jen pro
pocitani 7akonnych a soudcovqkym Thiit v ob¢anskych vécech pxdvmch
(§ 1 jur. normy), o jakou vSak pfi stiznostech dohlédacich nejde a jako
predpisu vyiimeéného nelze ho uziti ani obdobné (Bohuslav ¢. 7731
a dale nalez z 30. za¥i 1929, ¢. 23.167/27).

Cis. 9451.

Exekuce dédicova véritele na dédiciiv narok na spoluvlastnicky po-
dil na ziastavitelové nemovitosti, jenZz nebyl dosud dédici odevzdan do
drzby s pravem, by s nim volné nakladal, jest nepfipustna. Lhostejno,
7e exekuce méla byti vykonana poznamkou v pozistalostnich spisech,
zejiména na navrhu odevzdaci listiny tak, Ze se vklad vlastnického prava
pro povinného miize stati jen soucasné s vkladem zastavnich prav pro
vymahanou pohledavku. Byla- -li exekuce pres to pravoplatne povoiena
lze zjednati napravu navrhem na jeji zruSeni podle § 39 ¢is. 2 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, R 1 891/29.)



