333

nance vefejn¢ho dopravniho podniku, (ifadu neb tstavu, opravnéného vy-
davati listiny vyvozni, neb tredni osobu, kterd ma bditi nad vyvozem
zboZzi do ciziny, tehdy, dopomohou-li tyto osoby poruSenim svych
povinnosti k neopravnéné dopraveé. Uziva-li zdaken slova »dopomahatic,
nelze tomuto ustanoveni rozumcti a je vykladati jinak, nez 7¢ ma na
mysli ¢innost, t. j. podlcudnou a neopravnénou dopravu osob jinych, ku
kterézto dopraveé tifedni organ porusSenim svych povinnosti dopomaha, t. i
k jeiimu uskutec¢néni prispiva. Toho vSak nelze o stéZovateli tvrditi. Zji-
sténi soudu nalézaciho zda se spiSe nasvéddovati tomu, Ze stéZovatel ko-
falku sam dopravoval; neopravnénou dopravu piredmétu poticby nelze
vSak, jak pravé dovodéno, podfaditi sankci § 4 zdkona. Rozsudek soudu
nal¢zacitho necbsahuje potfebnych skutkovych zjisténi, aby mohlo byti
hned rozhodnuto, zdali a kterého jiného trestného Cinu nez zlo¢inu § 4
zakona C¢is. 188 obzZalovany se dopustil; zeiména nedostava se potfebnych
skutkovych zjisténi po strance subjektivni.

Cis. 541.

Pii odsouzeni pro piestupek dle § 523 tr. zak. lze uloZiti tuhé vé-
zeni pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky posledni véty citova-
ného paragrafu,

(Rozh. ze dne 24. za¥i 1921, Kr 1 102/21.)

Nejvys$§§i soud jako soud zruSovaci vvhovZl po dastnim liceni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 5. fiina 1920, pokud jim byl stéZovatel odsouzen pro pie-
stupek dle § 523 tr. zik. do tuhého vézeni, napadery rozsudek v tomto
sméru zrusil a vymcril stéZovateli pouze trest jednoduchého vézeni.

Diivody:

Nalézaci soud, zjistiv o stéZovateli, Ze &in, zakladajici objektivni skut-
kovou podstatu zlo¢inu dle druhého odstavce § 157 tr. zak., spichal ve
stavu aplné opilosti, do které se pfipravil, nemaie v timyslu spachati zlo-
¢in, uznal ho vinnym piestupkem dle § 523 tr. z4dk. Trest byl vymé&ien
dle posledni v&ty § 523 tr. zdk. tuhym v&zenim v trvani &tyt mésict, zo-
stfenym ¢tyfmi tvrdymi loZemi. Tento vyrok cditvodnén je v rozsudku
tim, Ze &in spachdn byl pfi t€78im zlém skutku, kterym Frantisku K-ovi
zptisobena byla znacna Skoda. Jak sté€Zovatel spravné namita, dluzno dle
posledni véty § 523 tr. zak. vézeni zostFiti tehdy, bylo-li opilci ze zku-
Senosti znamo, Ze je v opilstvi podroben prudkym hnutim mysli, kdeZto
na tuhé vézeni uznati jest pfi vétSich zlych cinech, ale i to pouze ten-
krate, byla-li zjiSténa zaroveinl i ona podminka, za niZ dluZzno trest zostfiti.
Rozsudek nejen neobsahiuie naprosto zadnych skutkovych ziisténi, ktera
by nasvédccivala tomu, Ze obZalovanému bylo ze zkuSenosti znamo, 7Ze
jest v opilstvi podroben prudkym hnutim mysli, zminka rozsudku, dle
niz nevyslo na jevo, Ze by se obzalovany oddaval opilstvi, nasvedcuje
spise opaku, z odivodnéni vyroku o trestu pak dluzno souditi, Ze nalézaci
scud vychazel p¥i vyméie trestu z mylného nazoru, jakoby jedinou pcd-
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minkou, za niz dluZno uznati na tuhé vézeni, bylo, Ze jde o vétsi zly
¢in, kdezto podminky, za které ma trest zostfen byti, rozsudek, jak jiz
zmin¢no, vitbec nezjistuje. Nalézaci soud tudiz prekrocil pfi vyméfe trestu
svou trestni p»r‘avomoc a hranici zakonné trestni sazby, je tedy rozsudek
v tom sméru dle § 281 ¢&is. 11 tr. ¥. zmatecnym.

Cis. 542.

»Vzetim z drzby« (§ 171 tr. zak.) jest kazdé jednani, jimz se veéc pie-
vadi z disposice dosavadniho drzitele v detenci pachaiele neb osoby ifeti.

Sluzebm pomér pachatelitv neni okelnosti pritézujici, je-li nm jiz zalo-
zena zlo¢inna kvalifikace trestné¢ho Cinu,

Podminec¢ny odklad vykonu trestu jest zasadné vyloucen, jde-li o Ze-
lezniCni kradeze spachané zelezniCnimi ziizenci,

‘Rozh. ze dne 26. z4a¥i 1921, Kr 1 519/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudun v Hradei Kra-
lové ze dne 7. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo¢inem
kradeZe podle 8§ 171, 173 a 176 1II. c) tr. zak., vyhovél vak odvolani
statntho zastupitelstvi do vyméry trestu a zmcnil rozsudek soudu prve
stolice v ten rozum, Ze cbzalovanému zvysil trest a nepovolil mu podmi-
necny odklad vykonu trestu — mimo jiné z téchto

ditvodt:

Po striance vécné namita stiznost, Ze cinkové koryto nebylo vibec
z drZeni drahy odiiato a pfevedeno v drZeni obZalovaného (&is. 9 a) § 281
tr. ¥.) a kdyby tomu tak bylo, 7e nastala beztrestnost dle § 187
tr. zak., ponévadZ bylo vraceno dobrovolné¢ difive nez se vrchnost
dovédela o Cinu. Stiznest neni v pravu. Vzetim z drzby rozumi se¢ kazdé
jednani, jim7Z se véc prevadi z disposice dosavadniho drZitele v detenci
pachatele neb osoby tfeti. KrddeZ je dokondna jiZ samym odnctim, t. j
pfevedenim z posavadniho drZeni v drZeni jiné. Kdy se tak stalo, jest po-
souditi dle okolnosti pfipadu. Neni tfeba, aby véc byla odnesena z mista,
na némz se dosud nalézala a rovnéz ne, aby panstvi pachatelovo nad véci
ukradenou bylo jiZ zcela zabezpeceno. Také pouhé uschovini véci na
misté ¢inu nebo pobliZze ncho staci, odnima-li se tim dosavadnimu drZitelovi
mo7nost véci disponovati. Tak tomu bylo v p¥ipadd o n&jz ide. Dal-li
obzalovany svémocné naloZiti cinkové koryto na rampé lezici do soukro-
mého voziku, ukryti je nasypanym uhlim s rozkazem, bv nenapadné bylo
dopraveno, do jeho bytu — pak nutno tvrditi, Ze timto ukrytim byla Ze-
lezni¢ni spraveé odnata mciZnost s véci disponovati, Ze tedy véc bvla
z drzeni driahy odnata. K vriceni ukradené véci doslo dle rozsudecéného
ziisténi nasledkem pfimého zakroCeni pfednosty stanice, ktery pf¥i slu-
7zebni obchfizce cinkové koryto na voze objevil a vriceni ieho na rampu
nafidil. Pcnévadz tedy obzalovanému bylo timto dopadenim pfi kradezi
natrné nemozno veéc piivésti do bezpedi, nelze mluviti o vraceni dobro-
volném, z nc¢inn¢ litosti a neni zde zakladniho pfedpokladu pro uplatiio-



