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v drzeni zistavitelove a jejich hodnota se v -inventafi uvadi a pfi vy-
poltu pozistal¢ho jméni se zapoditiva jen tehdy, nezdaji-li se vlast-
nicka prava tretich osob byti jasnymi. Toho se dozadovaly stézovatelky
a jsou nespokojeny s rozhodnutim druhé stolice, jimZz proti usneseni
pozistalostniho soudu byly vkladni knizky vylouceny z inventafe. Le
nepravem. Nebot nedostava se tu jedné¢ z onéch naleZitosti, Ze knizkv
byly v drzeni zlstavitelové. Spofitelni knizky, jez byly v drzeni nckohe
jiného nez zistavitele, nelze zafaditi do soupisu, tfeba znély na jméno
zistavitelovo. V tomto pfipadé jest vSak dokonce nesporno, ze knizky
ani na jeho yméno neznély. Rekursni soud zjistil dodateCnym Setferim,
Ze byly, v drzbé BozZeny S-ové a Kristiny S-ové. Stav majetku musi byti
dle §u 98 nesp. fiz. upIné¢ vysvitlen prozkoumanim pozistalostnich spisii
a listin po ruce jsoucich, vyslechem nejen dédict, nybrZz i pribuznych
a domacich lidi a jinymi vhodnymi prostfedky. Z ufedni moci musi byti
vySetfena a rozhodnuta otazka, zda majetkovy predmct ma byti zafadén
do soupisu, tfebas n€kdo proti tomu tvrdi okolnosti, jez lzc¢ uplatniti
a prokazati jen fadnym fizenim ve sporu. Proto jest opravncén pozi-
stalostni soud k u¢elu tohoto rozhodnuti, by prozkoumal pozflistalostni
listiny, jeZ jsou po ruce, zejména i pfiznani k davce z majetku, po pfipade
vyzadal si potfebna data dotazem u berni spravy, by vyslechl nejen pfi-
mé ulastniky poziistalostniho fizeni, nybrz i jiné osoby pfezvédné a
takto zjednal potfebny podklad pro své rozhodnuti, zda-li doty¢ny pfed-
mét byl v drZeni zlstavitele a zda-li proto mize a ma byti zafadén do
soupisu; nemitze tedy vzajemn¢ si odporujici naroky na jednotlivé pied-
méty poziistalosti prosté odkazati na pofad prava, pozistalostni fizeni
za tim Gi¢elem pferusiti a ¢ekati az do rozhodnuti sporu. OvSem jest po-
nechdno tomu, kdo se citi nespokojenym s rozhodnutim pozistalostniho
soudce, aby své domnélé pravo uplatnil sporem, at se jednd o narok
dédicii, Ze ur¢ity majetkovy pfedmét patfi do poziistalosti, neb o narok,
z¢ majetkovy pfedmét ma byti z pozistalosti vylouten. Takto si-tedy
rekursni soud pocinal zcela spravné, nebot mu pfi jeho rozhodnuti bylo
jedinym dle zadkona spravnym voditkem, jelikoZ tu o pfipad dle tfetiho
odstavce §u 104 nesp. fiz. nejde, vySetfiti véc z tfedni moci jen tak da-
lece, zda spofitelni knizky byly ¢&i nebyly v drZeni zistavitelove. Zjistiv
pak dodateCnym Setfenim, Ze knizky v jeho drZeni nebyly, rozhodi
spravné, ze se vyluCuji ze soupisu poziistalostniho jméni a disledkem
toho pak také nafidil soutasné odvolani vyplatni zapovédi.

Cis. 5954.

Zada-li nepominutelny dédic se zfetelem na darovani zvySeni po-
vinného dilu, uspokojuje se jeho narok predevsim z pozistalosti, pokud
staci; nestaci-li, miize nepominutelny dédic poZadovati na obdafenych
ku kryti schodku na sviij povinny dil vydani penézitého daru neb. da-
rované véci.

. Hoji-li se nepominutelny dédic pro sviij narok pouze na poziistalosti,
jest rozhodnym jediné pomér mezi nepominutelnym dédicem g dédici
ze zavéti.
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Vysi povinného dilu jest zjistiti tim zpiisobem, Ze se ku zjisténé Cisté
pozustalosti pﬁpoéte hodnota penézitych dari.

Pred povmnym dilem ustupuji po pfipadé nadobro naroky dedlcu
ze zaveti i odkazovnikii. :

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1 215/26.).

Do usneseni pozistalostniho soudu, jimz byla odevzdana (rozdélena)
pozistalost po Marii M-ové, stéZzovali si odkazovnice a nepominutelny
dédic Josef T. Nepominutelny dédic napadl usneseni prvého soudu
v téchto smérech: 1. pokud stanoven byl povinny podil bez zfetele na
predsmrtn¢ dary 300.000 K¢, ulinéné zistavitelkou pfibuznym z po-
bocn¢ linie, 2. proti vypoctu &isté pozistalosti, ktery byl za zaklad po-
lozen ureni povinného podilu. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by po bezpeéném zjisténi poziistalost-
nich aktiv a pasiv poziistalost odevzdal. Dle d i v o d svého usneseni
vyhovél rekursni soud rekursu nepominutelného dédice jen v bodé 2.
K dovolacimu rekursu nepominutelného dédice zruSil Nejvy§sSisoud
usneseni prvého soudu, pokud povinny dil pozilistalého zletilého syna
Josefa T-a byl uréen se zapoctenim jeho predniho odkazu a jemu pfi
rozddéleni poziistalosti prikdzan jen astkou polovice &istého poziista-
“lostniho jméni, a uloZil pozlstalostnimu soudu, by po dodatedném  zji-
$téni Cist¢ho stavu poziistalosti vypocetl zvySeny povinny dil dle tohoto
nove zjisthcho stavu a s pfipoltenim penézitych dari zistavitelky
thrnnym penizem 300.000 K¢ a dle toho pak pozustalost pfikazal.

Divody:

Dle usneseni prvého soudu ze dne 21. fijna 1925 byl vypocten po-
vinny dil zletilého syna Josefa T-a toliko ze zjisténé &isté poziistalosti
Castkou 91.903 K& 96 h, tedy bez pfipoteni dari, kteréZ zistavitelka
dle jeho tvrzeni ucinila dhrnnou &astkou 300.000 K& v poslednich dvou
letech pfed svou smrti ve prospéch jinych isvych prlbuznych a poukazav
ho s ndrokem na zvy8eni povinného dilu na pofad préava, vypocetl pak dle
toho snizené odkazy, kteréz dodate¢nym usnesenim ze dne 7. listopadu
- 1925 nové ponckud zvySenymi ¢astkami upravil po zapodteni vlastniho
odkazu nepominutelného dédice do jeho povinného dilu. Rekursni soud,
zamitnuv stiznosti odkazovnic v téch bodech, ve kterych si stéZovaly,
zamitl zaroven stiZznost nepominutelného dédice Josefa T-a téZ v tom
smcru, ve kterém podava nyni dovolaci stiznost, proto Ze za pozﬁstal@st-
niho fizeni nemiZe byti vzat zfetel na jeho tvrzeny narok, by pfi vy-
po¢tu jeho povnmcho dilu v&itany byvly ony dary- zustav:telky do za-
kladny pro ureni povinného dilu, vyhovév jeho rekursu jen potud, Ze
nebyla fadn¢ zjis§téna Cistd pozistalost, pokud do ni nebylo poijato
34.181 K&, které byly vyplaceny aZ po smrti zistavitelky Karlu P-ovi
a pokud naproti tomu nebylo zji§téno, zda do pasiv pozistalosti nepatfi
zase pohledavka téhoz Karla P-a, o které dosud viitbec nebylo jednano,
proCez z tohoto poslednéi§iho divodu zrus§il rekursni soud usneseni po-
ziistalostniho soudu, uloziv mu, by po bezpecném zjisténi pozistalostnich
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aktiv a pasiv odevzdal pak pozistalost dle smérnic v:divodech rekurs-
niho usneseni vyslovenych. Nikoli tedy pfimo z vyroku tohoto rozhod-
nuti, ale oviem z jeho diivodi vysvita, Ze dary, kteréz zustavitelka pied
svou smrti u&inila, nemaji jiz vibec byti pfipoCteny k ucelu vyméieni
povinného dilu poziistalcho syna, protoze pozi:talostni soud udclil mu
k tomu lhiatu do 15. listopadu 1925 a rekursni soud v tomto ohledu dale
pravi, Ze nestaci, podal-li mrommutdnv dédic zalobu na dédice ze za-
véti, protoZze mel zalovati pfimo obdafené, by takto bylo bezpecne zji-
§t€no, zda-li a v jaké hodnot¢ ucinila zastavitelka veénovani, na které
se pfedpis druhého odstavece §u 785 ob¢&. zak. nevztahuje a poncvadz
tedy do té Thiity nepodal spravn¢ Zalobu na urceni této okolnosti, nemiize
jiz v disledku toho na jeho tvrzeny narok byti vzat zfetel v fizeni po-
zlistalostnim. Jen proti tomu Celi nyni stiznost nepominuteln¢ho dédice,
o niz tfeba rozhodnouti, by ;pozﬁstaloqtni soud vedel, kdyz nyni na-
sledkem zruSeni svého uzneseni ma nove zji§tovati pozustalostm ma-
jetek, zda vySe povinného dilu nepominuteln¢ho dédice ma se urciti
pouze, jak uloZil rekursni soud, jeSt¢ jen pfipadnym viadénim nové
polozky aktiv a pasiv, ¢i také s ohledem na tvrzené darovani zlstavi-
telky. Dovolacimu rekursu nemoZno upfiti opravnénost. Dle §u 785
ob¢&. zak. nutno k Zadosti pozlistal¢ho ditéte jako nepominutelného dé-
dice pfi vypo&tu povinného dilu pfipo€isti dary, jez zlstavitel ulinil
za sv¢ho Zivota, jejich hodnotou dle §u 794 ob¢&. zak. To pfipousti i re-
kursni soud. D&dici ze zavéti uznali zasadné, Ze pozistaly syn Josef T.
jest nepominutelnym dédicem a Z7e neni zékonného divodu k jeho vy-
dédéni. Tento nepominutelny dédic pfijal zavétni odkaz na srazku svého
povinného dilu, ale Zadal za doplnéni povinného dilu se zfetelem na
veskeré dary, které byly u€inény b&hem poslednich dvou let pfed smrti
zlistavitelky. Narok na povinny dil jest ve své podstaté pohledavkou,
ktera se vymé&fuje a odvadi jen Casti hodnoty &isté pozilistalosti (§ 784
ob¢. zak.), jedna-li se o oby&ejny povinny dil, jenZ sm&fuje tedy jen proti
ustanovenym dédictim a odkazovnikiim (§ 783 ob¢&. zak.) aneb se vy-
poCitava také se zfetelem na darovani dle §u 785 a 794 ob¢&. zak., Za-
da-li pozistal¢ dit¢ o zvySeni povinného dilu. V tomto druhém pfipadé¢
se uspokojuje narok nepominutelného dédice rovnéi pfedem
zpozistalosti, pokud staci, tedy vzhledem na § 774 a 783
ob¢&. zak. pred dédici ze zavéti a pred odkazovmky, tak7c po pfipad¢ je-
jich prava ustupuji tiplné anestacdi-li, miZe jeS§ténepominu-
telnydédicpozadovatinaobdafenych ke kryti schodku
na svij povinny dil vydani penéZitého daru neb darované véci (§ 951
ob¢. zak., srov. Ehrenzweig, sv. L., dil 2, § 531 a Mayr sv. I, str, 312),
Jest tedy v tomto pfipadé rozeznavati jednak prvotni narok nepominu-
telného dédice proti poziistalosti, jednak druhofady narok proti obdate-
nym osobdam. Oba naroky svym pfedmétem jsou rizné povahy a druhy
dopliiuie prvni. St¢Zovatel tedy pravem uplatiiuje sviij narok na 7v§r§cn\"
povinny dil pfedevsim proti poziistalosti a to po pfipad¢ az do vySe zby-
I¢ho poziistalého jméni a uplatiiuje jej toliko proti pozlistalosti, ponc-
vadZ prohlasuje, Ze na obdafenych nechce nic poZadovati a tedy je ne-
mini ani Zalovati. Rekursni soud uvadi nyni, Ze dle vypovédi Aloisa T-a,
jednoho z obdafenych, uinila ziistavitelka dary sice v dobé, od kters
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neuplynuly do jejiho tmrti jesté dva roky, Ze vSak vénovani ta ve své
podstaté byla jen nahradou toho, co obdafeni kdysi poskytli zlistavitelce
a jeji matce, takze tim byla vlastné jen splnéna mravni povinnost od-
meny -za drivejsi podpory. Slo by tedy, dle nazoru rekursniho soudu,
o darovani, na n¢z nelze dle druhého odstavce §u 785 ob&. zak. brati pfi
vypoctu zvySeného povinného dilu zfetel a stéZovatel mél pry jediné
sporem proti obdafenym prokazati, Ze jde o vénovani, na které se ne-
vztahuje pfedpis §u 785 druhy odstavec ob¢. zak. a jakd byla hodnota
tohoto vénovani, nikoli vSak Zalobou proti dédicim ze zdvéti, ktefi vé-
douce, Ze pozustalost jest povinnym dilem a odkazy vy&erpana, ni¢eho
z ni nedostanou a tudiz na sporu a na zjisténi této otazky nemaji zadného
zajmu. Nazoru tomuto vSak nelze pfisvédciti. Bylo jiz feCeno, Ze pri-
mérni narok nepominutelné¢ho dédice na zvySeny povinny dil sméfuje
proti pozistalosti, takZe jim jsou napfed postiZzeni dédici ze zavéti a od-
kazovnici po pfipad¢ az do tplného vyfadéni jejich prav a teprv v druhé
fadé nastupuje nepominutelny dédic se-svym narokem, chce-li, proti
obdafenym. Tam pozistava narok na vyplatu povinného dilu v &asti od-
hadnut¢ ceny poziistalosti, zde na vydani darované véci, leda Ze by ob-
dafeny tomu pfedeSel vyplatou schodku na povinny dil. StéZovatel v3ak
prohlasil, Ze proti obdafenym nemini se svym narokem vystupovati,
kdeZto dcdici ze zaveti uznali v podstaté narok nepominutelného dédice
proti poziistalosti a nadto bylo rozsudkem pro jejich uznani ze dne 11.
listopadu 1925 nalezeno, Ze pozlistalost zastoupend pfihlaSenymi uni-
versalnimi dédici jest povinna svoliti k tomu, by dary celkem 300.000
K¢, které ucinila zlistavitelka vic¢i sestie Rizené T-ové a Doroté K-ové,
vii¢i bratru Josefu T-ovi a synovci Aloisu T-ovi v poslednich dvou le-
tech pred svou smrti, byly pfipoéteny touto penézni hodnotou k.inven-
tovanym aktiviim pozilistalosti za Géelem vypo&tu povinného dilu. Mi-
ze-li tedy nepominutelny dédic ukojiti svlij narok na zvySeny povinny
dil v prvé fad¢ z Cisté pozistalosti a to po pfipadé az do uplného je-
jiho vyCerpani, jsou dédici ze zavéti témi osobami, jimZ na tom zaleZi,
zda-li nepominutelny dédic ma opravdu narok, by jeho povinny dil byl
vymeren ve zvySen¢ Castce s ohledem na tvrzena darovani. To v3ak jiZ
prohlasili v poziistalostnim Fizeni a uznali ve sporu. Narok nepominutel-
ného dédice dotyka se ovSem hned po dédici také odkazovnikii (§ 783
ob¢. zak.), ale odkazovnici nejsou ulastniky poziistalostniho fizeni, po-
ziistalost s nimi se neprojednava a maji jen osobni narok-proti. dédicim
(§§ 684, 817 ob&. zak., § 161 nesp. fiz.). Zda-li tedy dédici ze zavéti
divodn€ uznali narok nepominutelného dédice na zvySeni jpovinného
dilu s ohledem na darovani, jest véci mezi nimi samymi. Pro otazku,
o niz jde, jest jedin¢ rozhodnym pomér mezi nepominutelnym dédicem
a dédici ze zavéti, kdyz nepominutelny dédic dle svého prohlaseni hledi
se kryti pro svij narok jen na poziistalosti. Nutno tedy povinny dil sté-
zovateliv vypotisti tim zpiisobem, Ze se aktivni a pasivni stav pozii-
stalosti znova zjisti dle pokynt danych jiz rozhodnutim . rekursniho
soudu, pfi ¢emZ se jen podotyka, Ze rozhodl-li rekursni soud jiz pravo-
platn¢, Ze vylohy zavétnich spoludéditek a utraty projednani poziista-
losti maji se hraditi z poziistalosti, nutno povinny dil vypoCitati az
z toho, co z poziistalosti zbyva po srazce téZ téchto polozek. K této tim

.
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zplisobem zjisténé ¢isté pozistalosti dluzno pfipo¢isti hodnotu pené¢izi-
tych dari a zjistiti takto vysi povinného dilu, pfed nimz po pfipadé ustu-
puji naroky dédicii ze zavéti i odkazovnikl, ponévadz maji pfednost
pied narokem na povinny dil toliko bieniena a vétitelé pozastalosti. Po-
névadz rekursni soud, hledé¢ k jeho divodim, potvrdil usneseni prvého
soudu, jenZz povinny dil vymciil pouze dle vySetfené¢ Cisté hodnoty po-
zistalosti, bylo vyhovéti dovolaci stiznosti zménou napadeného usne-
seni tim zpusobem, Ze se zruSuje usneseni prvého soudu také v tom
sméru, aby zvySeny povinny podil nepominuteln¢ho dédice byl dle
smérnic shora uvedenych znova urcen.

Cis. 5955.

0Od pozadavku hotového zaplaceni ve smyslu §u 171, druhy odsta-
vec, ex. f. Ize dohodou véfitele s vydrazitelem upustiti i po rozvrhovém
roku (§ 223, prvy odstavec, ex. f.).

(Rozh. ze dne 21. dubna 1926, R 1 265/26.)

V fizeni o rozvrhu nejvy$siho podani za exekuén¢ prodanou nemo-
vitost podal vymahajici véfitel odpor proti pfikazani pohledavky spo-
“fitelny v N. Soud prvé stolice odporu nevyhovél, rekursni
s 0 ud napaden¢ usneseni potvrdil.

NejvyS3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:’

Vyvody dovolaciho rekursu jsou zaloZeny na pravnim nazoru, Ze po-
hledavka spofitelny v N., proti jejimuz pfikazani dovolatel podal odpor,
jakoz i zastavni pravo pro ni na vydrazenych nemovitostech vaznouci
zanikly, protoZe v exekuci touZe spofitelnou na tytéz nemovitosti veden:
pod sp. zn. E 257/24 okresniho soudu v M. spofitelna zadala vyslovné
hotov¢ zaplaceni a rozvrhovym usnesenim ze dne 7. dubna 1925 byla ji
pohledavka ta k hotovému zaplaceni pfikdzana s tim, Ze podle rozvrho-
vého usneseni se bude moci vymazati, jakmile rozvrhové usneseni na-
bude moci prava, a usneseni také skutené pravni moci nabylo. Nez
pravni nazor ten jest mylnym. Kdy zanikd pohledavka a zastavni pravo
pro ni knihovné vtélené, je stanoveno v §§ 1411—1449, pokud se tyce
§§ 467—470 ob¢. zak., ale okolnosti, z kterych dovolatel zanik pohle-
davky a zastavniho prava vyvozuje, nelze pod Zadné z téchto ustano-
veni podfaditi. Pravdu ma dovolatel v tom, Ze postup spofitelny po roz-
vrhovém roku ze dne 6. dubna 1925, totiz dohoda ze dne 6. ¢ervna 1925,
podle niZ z pohledavky spofitelny byla ji hotové vyplacena toliko ¢astka
4.848 K& 67 h, kdeZto zbytek 24.080 K& 43 h celkové pfitknuté &astky
byl pfikdzan ku prevzeti tehdejSimi vydraziteli, nynéjSimi to dluzniky,
neodpovidal pfesné predpistim exekuéniho fadu. Podle nich mohou vé-
ritelé, Zadavsi v€as (§ 171 druhy odstavec ex. f.) hotové zaplaceni, od
této zadosti ustoupiti — to jest jednostranné a se zavaznosti pro vydra-
Zitele upustiti — za roku rozvrhového, prohlasujice souhlas, by dluh byl



