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Rozhodnuti nejv. soudu z 26, kvétna 1925 R |
440/25. Dr. Spurny.

Je-li do drazebnich podmiinek pojat dodatek, ze vydraZitel nese

ze svého poplatek z prevodu priva viastnického s pripadnymi

prirazkami a vibec jakckoli vereiné davky a poplatky, jest

tim minéna i davka z priristiu hodnoty (§ 15 viadnilio narizeni
ze dne 27. dubna 1922, ¢. 143 Sb. z. a2 n.

Spoluvlastnici domu ¢p. 1726 v P. J. St. a K. St. a V. V.
a H. V. zazadali za povoleni dobrovolné drazby domu, ktera
take se vykonala a vydrazili dam tento byvali spoluvlastnici
k % manzelé V. V. a H. V. na zdkladé drazebnich podminek,
v nichZz byla obsazena také véta uvedena v hlavé tohoto roz-
hodnuti.

Z prevodu pul domu patfivsi manzelim J. St. a K. St. na
manzele V. V. a H. V. predepsal magistrat hlav. mésta Prahy
davku z prirtistku hodnoty ve vysi K¢ 6944.40 a dal doruciti
platebni rozkaz o tom bywvalym vlastnikim této poloviny, man-
zeliim J. St. a K. St.

Tito vyzvali manzele V. V. a H. V., aby peniz ten zapiatili.
kdyZ to vSak odmitli, zaplatili manzelé J. St. a K. St. sami pe-
niz ten a zazalovali byvalé spoluvlastniky V. V. a H. V. 0 za-
placeni tohoto penize.

Soud prvé stolice zamitl Zalobu se ztetelem k § (3.
vlddniho natizeni ze dne 27. dubna 1922, & 143 Sb. z. a n. jsa
toho pravniho ndazoru, Ze néjaké zvlastni nujednani stran
o placeni davky z pfiristiku hodnoty se nestaio a nelze vzhledem
k vySe uvedenému zakonnému ustanoveni vyvozovatt ze v §e-
obecného znéni draZebnich podminek zavazek Zalovanych
k placeni davky z priristku hodnoty, tfebas by byla zamysle-
na zalujici strana shrnouti vvsSe vvedenym znénim draZebnich
podminek zavazek vydraziteliiv k zaplaceni davkv z pfirnst-
ku hodnoty, kdy7 nebylo ani prokiazano, 7Ze 7alované stran@ byl
znam tento prokdzany tmysl Zaluiici strany. '

Odvolaci soud k odvolani zalobeti zm énil rozsudek ten-
to a uznal podie prosby Zalobni.

Dovoliani zalovanych nejvyss$i soud nevvhovél z téch-
to dfivodi: '

Neijvvssi soud souhlasi s vvkladem, kterélso se dostalo v
napadeném rozsudku sporném § 11. draZebnich podminek. Xdy-
by otizka, kdo md nésti jednotlivé vereiné diavky a opoplatky
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meéla byti fesena podle prisiusnych zakonnych ustanoveni, ne-
bylo by byvalo viibec tfeba, zmiflovati se o nich v draZebnich
podminkach. KdyzZ se tak stalo a bylo v nich fedeno, Ze vydra-
zitelé zaplati ze svého jakékoliv vefeiné davky a poslatky,
nelze této podmince rozuméti jinak, ne? e vydraZitelé ponesou
i ty verein¢ davky a poplatky, které by jinak musili nésti pro-
davaiici. tedy imenovité 1 davku z ptirastke hodnoty, nebof i ta
iest divkou vefejnou. Ze takova byla také skutedna vile Zalob-
ci, plvne ze zjisténi prvniho scudu, udinéného na zakladé sveé-
decké vypoviédi dr. S, Ze prvni Zalobece vaci svédkovi pravé
za ucelem sepsani drazebnich podminek takovou villi projevil
Ziisteni to zustalo v opravném Tizeni nedotceno. Jakd byla
skuteénd vile Zalovanych, nemohlo byti ovSem zii$téno, svym
podpisem drazebunich podminck prijali je vSak za své diive ieSic.
nez védéli, ze sami diim vydraZi; proto jsou podle nich zava-
zani, af iiZ bvli na omylu o jich pravém vyznamu, nebof za-
vinili si jei sami, ¢i pokladali jiZz tehdy podminky za nelasne,
ale prece ie podepsali a na jeiich zakladé dam koupili (88 869
posl. vita, 915 druhd véta obé. zak.).
Rozhodnutinejvys8sSiliosouduzedne 3. pro-
since 1925 ¢ i Rv T 1420/25. Dr. Gregl

Byl-ii na iméni upadcovo uvalen konkurs za souCasuaého zru-

Senf vyrovnaciho fFizeni na jméni jeho zahajeného, Citati jest

60 denni Ihittu § 12. konk. Fadu jiz ode dne zahajeni vyrovaaciho

fizeni a ne teprve od uvaleni konkursu. VCasnost odporu ieprve
pri rozvrhovém roku vzneseného.

Dne 9. unora 1923 byl proveden k navrhu vymahajiciho
véritele A. pro jého pohledavku 6.000 K& s piisl exekuéni za-
Jjem svrskn diuzniku B. patiicich. K ndvrhu dluznika B. byio
dne 7. bfezna 1923 zahajeno vyrovnaci fizeni, kteréz viak ne-
vedio k vyrovnani a se zruSenim vyrovnacilio fizeni dne 19.
Cervna 1923 byl téhoZ dne na iméni dluznika B. uvalen konkurs.
Pfi roku, ktery k rozvrhu nejvys§§iho poddni za svrSky tpad-
covy v konkursnim fFizeni ve vefejn¢ drazb€ prodané  docile-
ného v obnosu K¢ 4648.70 ustanoven byl, {iCtoval vefitel A, po--
hledavku svou v obnosu K¢ 6000.— s pfisl. z nejvyssiho podani
7adaje za oddélené uspokojeni své pohledavky z tohoto vy-
t&Zku, drazby. Spravce konkursni podstaty vznesl proti tomu
odpor uvadcje, Ze vymahajicimu véfiteli nenaleZi pravo na pied-
nostni uspokojeni z vytézku drazby, iezto exekuce byla vyko-



