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vou »Prvni v§eobecné«, bude svého ¢asu kryta plné v &sl. méné, vybo-
il z mezi volné tivahy vymezenych jemu cit. pfedpisy, nebot dal se
vésti zfetelem k zajmiim zaméstnancii cizozemské pojiStovny, tedy
k zajmiim osob. jejichZ ochrana jemu ani podle pojiStovaciho regulativu
ani podle vl. naf. ¢. 402/1920 svéfena nebyla.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jim bylo udéleni schvaleni pfe-
vodu u€inéno zavislym na splnéni podminek shora ad 1. a 2. uvede-
nych, zruSeno podle § 7 zak. o ss, jinak bylo stiZnost zamitnouti jako
bezdtivodnou.

C. 6125.

PenSijni pojistovani: ¥ Chromolitograf, ktery dle pfedloze-
nych vykresii na kimen kresli, jest duSevné ¢innym ve smyslu § 1, odst.
2. lit. a) zak. ¢. 89/20.

(Nélez ze dne 4. prosince 1926 ¢. 24.991.)

Prejudikatura: Boh. 1666 adm.

V éc: Firma B. a spol. v Brné (adv. Dr. Jan Fleischmann z Prahy)
proti ministerstvu socidlni pée (min. rada Dr. Bronislav Vellek, za
zuCastnéné Frantiska A. a Jaroslava N., adv. Dr. Teodor Smeral z Pra-
hy) o pensijni pojiSténi.

Vyrok: StiZznostse zamitdjakobezdlivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim uznal zal. ufad v pofadi instanci, Ze
litografové Jaroslav N. a FrantiSek A. ve svém zaméstnani u stéZujici
si firmy od 1. Cervence 1920 podléhaji dle zak. z 5. unora 1920 ¢. 89
Sb. pojistné povinnosti pensijni, jezto prace, které oba zaméstnanci dle
provedeného Setfeni vykonavaji, dluzno povazovati jako prédce kresli¢-
ské za prace prevazné duSevni.

O stiZnosti nss uvazil:

Dle nazoru nss-u nutno ¢innost obou zaméstnancti povazovati v podA-
staté za Cinnost kresli¢skou. Nebot oba nepfenaSeli pfedloZené jim vy-
kresy na kamen cestou chemickou nebo mechanickou, nybrz sami na ka-
men kreslili, pfi ¢emZ je nerozhodno, ¢inili-li tak tuzkou perem &i je-
hlou. Kresli¢ska ¢innost pokladana: byla jiz podle cis. naf. z 25. Cervna
1914 ¢&. 138 1. z. za Cinnost pfevazné duSevni (§ 1 ve spojeni s § 1a, 4.
odst.) a ponévadZ zak. z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb. pojem duSevni Cin-
nosti nijak nevymezil, nutno miti za to, Zze po této strance stoji na sta-
novisku norem dfive platnych. Nutno.tedy i za platnosti zak. &. 89/20
praci kresli¢skou jako duSevni hodnotiti a to bez rozdilu, jde-li o &in-
nost, kde kresli¢ obraz tvofi, neb kde kresli dle pfilohy mu dané. Pii
kresleni — tfeba by i kresleno bylo dle pfedlohy — nejde o pouhou
pohotovost ruéni, t. j. ovladani tuzky ¢i toho, ¢im se kresli — nybrZ
podstatou ¢innosti kresli¢ské je duSevni Cinnost, kterd nad onou rucni
pohotovosti prevlada.

Neshledal proto nss, ze by zal. afad hodnoté &innost obou zamést-
nancii jako prevaziné dusevm byl se dopustll nezakonosti. Nss pouka-
zuje ostatné i na nal. Boh. 1666 adm., v némz Jednano bylo o pensijni
povinnosti rysovalli ve strojirné, a kde vysloveno, Ze Cinnost takovéa
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pravem jako Cinnost kresli¢ska a tedy pfevazné duSevni byla hodnocena.

Byla-li ¢innost zaméstnancf, o které nyni jde, pravem hodnocena
jako pfevazné duSevni, podrobil je Zal. tfad pravem dle § 1 odst. 2
lit. a) zak. ¢. 89/20 pensijni povinnosti.

Pokud stiZnost vytyka, Ze chromolitografové nejen na kamen kresli,
nybrZ i kdmen leptaji a jinak upravuji, kterdZto ¢innost pry je ryze ma-
nuelni, délnicka, nemohl nss dle §§ 5 a 6 zak. o ss. k této namitce pfi-
hliZeti, jezto o zaméstnancich, o které jde, nebylo v adm. fizeni nikdy
a nikym tvrzeno, Ze by kromé kresleni na kdmen je$té jinou &innost vy-
vijeli, a zal. ufad nerozhodoval a ovS§em ani rozhodovati nemusel o
otdzce, v adm. fizeni na spor nevznesené, pfevldda-li u zaméstnanci,
jichZ spor se tyka, tato Cinnost manuelni, &i ona ¢&innost duSevni, kre-
slifska.
' C. 6126.

PensijnipojiStfovani: * Zaméstnanec, ktery hraje v orche-
stru, je dusevné Cinny a podléha pensijnimu pojisténi, tfeba by Slo o
orchestr v kinematografu a hrani hudby lehké.

(Nalez ze dne 4. prosince 1926 ¢&. 24.992.)

V € c: Josef K. v P. proti ministerstvu socialni pée (ze za&. vSeob.
pens. ustav v Praze Dr. FrantiSek Klu¢ina) o pensijni poji§téni.

Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdlivodna.

Diviody: Naf. rozhodnutim rozhodl Zal. ufad v pofadi instan-
&nim, ze Vaclav S. ve svém zaméstnani u st-le polinaje 1. srpnem 1920
podléha pens. povinnosti pojistné, ponévadZ Cinnost jeho jako hudeb-
nika jest pfevazné duSevni a zaklada podle § 1 odst. 2 lit. a) zék. z 5.
tinora 1920 ¢&is. 89 Sb. pensijni pojistnou povmnost Okolnost, Ze jme-
novany byl jen podfizenym hudebnikem a Ze hral pouze b&Zné kousky,
je pro pojistnou povinnost nerozhodna.

O stiZnosti nss uvazil:

Nesporno je, Ze Vaclav S. zaméstndn byl v dobé od 1. srpna 1920
jako hudebnik v orchestru st-lova kinematografu. Spornym je hodnoceni
jeho &innosti; kdeZto Zal. ifad hodnoti jeho Cinnost jako pfevaziné du-
Sevni, tvrdi stiZznost, Ze Cinnost ta nebyla pfevainé duSevni, jezZto
S. byl jen podfizenym hudebnikem a hral jen bé&Zné kusy. Proto
chybi dle nazoru stiZnosti €innosti jeho ony znaky, které duSevni &in-
nost karakterisuji, totiz zvlastni vy$8i zptisobilost, duSevni ndmaha a
duSevni napjeti, st-li nedostdvd se mimo to ani odborného vzdélani.
V nevySetfeni skuteCnosti, Ze S. hral jen obvyklé kousky, vidi stiZnost i
podstatnou vadu fizeni. Stiznost rozliSuje mezi hudebniky hrajicimi t&€z8i
skladby, vyssi ceny umélecké a hudebniky, hrajicimi skladby lehkého
druhu, -a jen prvnéjSi povaZuje za duSevné Cinné.

Nss nesdili nazor, Ze by takto bylo lze rozliSovati. Zakon pensijni
podrobuje pens. povinnosti zaméstnance pfevazné€ duSevné &inné a ne-
¢ini rozdilu mezi jednotlivymi duSevnimi €innostmi po té strance, jsou-li
namahave]§1 vyzaduji-li vét§iho duSevniho napjeti, pfedpokladaji-li
vysm vzdélani &i nikoli a vyZaduji-li &i nevyzadup -li zejména néjaké tvo-
fici Cinnosti. Hudba v orchestru provozovana je uménim, a kazdy, kdo



