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Cis. 9271.

Ujednana-li smluvni (kenvencni) pokuta pro pfipad, Ze by kupitel ne-
odebral zbozi v ujednaném mnoZstvi nebo je vcas nezaplatil, nelze spa-
trovati nemoznost (nedostiznost) plnéni na strané kupitele v tom, 7Ze
okolnostmi jim nezavinénymi {prudkymi mrazy a sn€hy) byl znemozZnén
jeho obchod v tom rozsahu, )ako dfive.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1929, Rv 1 1311/29.)

Prodatel doméahal se na kupiteli zazalovanou sménkou smluvni (kon-
venéni) pokuty, jezto zalovany neodebiral zboZi v ujednaném mnozstvi
a neplatil véas, pro kteréz pfipady byla pokuta umluvena. Zalovany na-
mitl, Ze prodleni nezavinil, jezto bylo pfivodéno prudkymi mrazy a snchy
v ozimé 1928-—-1929, jez znemoznily obchod v tom rozsahu, jaky byl
difive. Procesni soud prveé stolice sménecny platebni pri-
kaz zruSil, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil..

NejvyS§S§i soud ponechal smenecny platebni prikaz v platnosti.

Divody:

Dovolani nelze upfiti tuspéch, nebot odvolaci soud neposoudil véc
po pravni strance spravné. Dovolatelka domaha se zazalovanou smén-
kou smluvni pokuty, jez byla ujednana pro pfipad, kdyby Zalovany ne-
splnil fadn¢ smlouvu, najmé kdyby neodebiral zbozi v ujednaném mnoz-
stvi nebo vcas nezaplatil.  Zjis§téno bylo, ze zalovany byl v prodleni
v tom i onom sméru. Zalovany vSak namita, ze prodleni nezavinil, po-
névadz bylo pfivodéno prudkymi mrazy a snchy v zim¢ 1928-—-1929
(vis maior), jez znemoznily obchod v tom rozsahu, jaky byl dfive. Tato
skutkova okolnost byla soudy nizSich stolic zjiSténa, z toho vSak jeSte
nevyplyva, ze zalovany nezavinil prodleni, nebot tim jest jen odivodnén
pokles odbytu zboZi. To vSak zalovanému nijak nezabranilo, by neode-
biral zbozi v ujednaném mnozstvi. Ze by nebyl mohl prodati zbozi po-
zd¢ji, kdyz nastaly opct pravidelné pomery, ani netvrdil. Mozna, Ze by
byl utrpel Skodu tim, Zze by byl musel ponechati zbozi prozatim na
sklad¢, coz ostatné ani netvrdil, tim vSak neni ospravedin¢no prodleni
v odbirani zbozi. Zalobkyn¢ chtela si prave smlouvou se zalovanym za-
bezpeciti odbyt zbozi a povolila mu proto zna¢nou slevu cen a jest ne-
piipustn¢, by smluvnik, jehoz nad¢je na zisk se nesplni, presunul ajmu
z toho povstalou rnia druhého smluvnika, nebot by se to pficCilo zasadam
poctivého obchodu. Zalovany neuvedl okolnosti, z nichZ by vyplyvalo,
ze §lo na jeho stran¢ o nemozn¢, pokud se tyCe o nedostizné plnéni, ny-
brz se omezil na namitku, ze byl veSkery obchod podlomen nésledkem
prudkych mrazu, jiz sam opravuje v dovolaci odpovedi v ten zplisob,
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ze mrazy znemoznily obchod v tom rozsahu jak byl diive. Mrazy vSak
zasce pominuly a zalovany ani netvrdil, tim méné prokazal, ze i pak od-
byt zbozi byl znemozncn. PInc¢ni Ize povazovati za nedostizn¢ jen, kdyz
jest spojeno s obctmi, jez nelze na dluzniku rozumn¢ pozadovati. Avsak
z okolnosti zalovanym prednesenych nelze souditi na takovouto nedo-

tizitelnost. ]csto mene ospmvcdlncno jest prodleni zalovanc¢ho v pla-
ceni. Okolnost, Ze nasledkem mrazt poklesl odbyt zboZi, neospravedliuje
toto prodleni, nebot nastalo jiz v ietnich mdcsicich. AvSak ani pozd¢jsi
prodleni neni tim odtvodncéno, nebot zalovany ani nenamital, Ze nema
imeni a ze nemohl ani pouziti avéru. Jest ovSem spravn¢, Ze dovolatelka
byla k zalovan¢mu vzdy shovivavou, z toho vSak nelze vyvozovati, ze
s¢ vzdala prava pozadovati smluvni pokutu. Dovolaci soud nemohl tu-
diz nabyti presvédceni o tom, Ze zalovany prodleni nezavinil a jest proto
uznati smluvni pokutu za propadlou (¢l 284 obch. zak. a § 1336 obc.
zak.).

Cis. 9272.

Sménecény zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928. ‘

Trebas byla blankosménka vystavena pred uacinnosti nového smé-
necného zakona, plati o ni predpisy tohoto zakona, byla-li doplnéna
teprve po jeho acinnosti.

(Rozh. ze dne 12, fijna 1929, Rv 1 1377/29.)

Smenecny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tri stolic. NejvysSsi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Pouziti jest na souzeny pripad noveého smeénecncho zakona, nebot
jde o smenku, ktera podle svého obsahu byla vydéna dne 2. dubna 1929
a jest splatnou 12. dubna 1929. Ponévadz novy sménecny zakon ze dne
13. prosince 1927 ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1928 nabyl podle § 110 ucin-
nosti za tfi meésice ode dne vyhlaseni, t. j. od 10. ledna 1928, tedy dnem
10. dubna 1928, vztahuji se¢ po rozumu § 107 ustanoveni nového zakona
o pravu sménecném také na smeénku zalobni. Nevadi, ze byl sménecny
blanket podepsan zalovanym jiz v roce 1925, nebot, i kdyby bylo po-
kladati onu dobu za dobu »vystaveni« sménky, platily by o ni jako
blankosménce, kterd byla vystavena pfed tc¢innosti noveého zakona, do-
plncna v8ak po jeho ucinnosti, rovnéz predpisy tohoto zakona (srovnej
Roucek, Ceskoslovensky zakon sménecny, pozn. § 107 tieti odstavec
sm. zak.).



