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kro¢ily k oznaceni mistnimi tabulkami ve smyslu IIl. oddilu cit. naf. a do
urCité lhiity podaly zprdvu, Ze cit. vl. nafizeni v obci bylo provedeno,
nelze mu zajisté rozuméti jinak, neZli Ze se v ném obcim uklada za po-
vinnost, aby pofidily ihned mistni tabulky vyhovujici cit. vl. naf. Ze
sama obec pojimala uvedeny obéznik jako konkretni spravni akt, kterym
se ji ukladaji ur€ité povinnosti, o tom svéd¢&i nejlépe, Ze se z né¢ho od-
volala; u€inila tak jen potud, pokud ukladal obcim za povinnost, upraviti
ve smyslu vl. naf. & 324/21 také pojmenovani a oznaceni ulic, kdeZto
jinak, zejména pokud jde o mistni tabulky nechala jej nenafikanym.

Zsp k tomuto rekursu ovSem rozhodnutim z 16. prosince 1921 vy-
slovila, Ze obé&Znik ze 14. fijna 1921 nema povahy konkretniho opatfeni,
nybrz Ze je pouze vSeobecnou instrukci, ktera prava obce dotykati se
nemiiZze. AvSak tento vyrok piisobi ve prospéch obce a vaze tfady prave
jenom v tom rozsahu, v kterém byl ulinén. PonévadZ pak obec brala
obéZnik ze 14. fijna 1921 v odpor jen pokud se tyCe pojmenovani ulic,
nikoli také pokud jde o pofizeni mistnich tabulek, zsp pak jako instance
rekursni nemohla rozhodovati mimo ramec tohoto rekursniho petitu, je
vyrok jejl Ze obéznik ze 14. fijna 1921 nema povahy konkretniho opa-
tfeni, zavazny jenom v tomto rozsahu, a neni tudiz Zadné pravm pie-
kazky, aby Zal. tfad v otazce mistnich tabulek kvalifikoval jej odchylné
a pojal jej v tomto sméru jako konkretni opatfeni, které formalné zalozilo
pro obec povinnost v ném vyslovenou. Ze pojeti toto neni v rozporu
s obsahem cit. ob&Zzniku, bylo doteno jiZ shora. A Ze ob&Znik ten, pokud
se ty€e mistnich tabulek nebyl obci v zakonné odvolaci Thité nafikan,
neni sporno.

Za tohoto stavu je tedy zav@r zal. Gfadu, Ze byla jim pravomocné
zpstena povinnost obce T., opatfiti mistni tabulky odpovndapcx predpi-
sim vl. naf. ¢ 324/1921, "odfivodnén. Vzhledem k tomu ]eV1 se vSak
vyrok, kterym tfad odmitd znovu rozhodovati meritorné o zminéné po-
vinnosti obce a zamita rekurs ohledné nahradniho provedeni nafizeného
opatfeni, ve shodé se zdkonem, a stizn®st jest proto bezdtivodnou.

C. 4911.

Administrativni fizeni: * Odvolalo-li se nékolik rekurenti
~spole¢nym podanim, v némzZ nejmenovali pfijemce ufednich vyfizeni, je
vyfizeni rekursu acinn€ doruceno vSem, bylo-li doruceno rekurentu na
prvém misté podepsanému.

(Nalez ze dne 17. zaH 1925 & 552).

V & c: FrantiSek N. a spol. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o v€asnost rekursu.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim odmitnuto bylo odvolani Frantiska N.
a spole¢nikil z usneseni osk v Ch. z 12. kvétna 1924 ve véci elektrisace
obce K. jako opozdéné, ponévadz usneseni to bylo rekurentiim dorueno
dne 18. kvétna 1924, rekurs doSel pak na osk-i teprve dne 2. Cervna
1924, tedy jiz po uplynut1 odvolaci lhiity stanovene v § 77 zak. o okr.
zastupltelstvu
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Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss ditvodnou.

Rozhodnuti osk z 12. kvétna 1924 vydano bylv o rekursu do usneseni
ob. zastupitelstva v K., podepsaného 56 poplatniky z K., na prvnim misté
FrantiSkem N., a bylo podle dodaciho listku zaloZzeného ve spisech do-
ru€eno dne 18. kvétna 1924 FrantiSku N. StiZnost Cerpa z toho namitku,
ze nebylo doru¢eno vSem poplatnikim jiz 18. kvétna takZe ani s tohoto
hlediska nebylo predpokladu pro to, aby rekurs téchto ostatnich reku-
rentii byl jako opozdény odmitnut. Namitka ta neni diivodné. Odvolalo-li
se 56 poplatmku spole¢nym podanim, v némz spolecného zmocnénce neb
aspon prl]emcc ufednich vyfizeni nejmenovall mohl ufad pravem reku-
renta na prvém misté podepsaného, t. j. FrantiSka N., pokladati za spo-
le¢ného zmocnénce pro doruovéani a dati vyfizeni rekursu doruciti za
v8echny toliko jemu. St-1¢ v rekursu na zsv dorudeni toto také jinak
nebrali v odpor a s nim se spokojili. Vychazel tedy zsv pravem z pfed-
pokladu, Ze naf. usneseni osk bylo «dne 18. kvétna doru€eno do rukou
FrantiSka N. s plnym téinkem pro vSechny st-le. — — —

C. 4912.

Zavadné nazvy: L. * V zakladé zakona &. 267/1920 zakazati
Ize i nazev soukromého domu na zevnéjSi strané jeho pfipevnény, je-li
ve smyslu § 1 cit. zak. zavadny. — II. To plati téZ o napisu »Villa Bis-
marckg, ktery na domé v dobé vydani zak. toho jiz byl umistén.

(Nélez ze dne 17. zafi 1925 ¢&. 17.036.)

Prejudikatura: Boh. 788, 3536 adm. a j.

V &c: Ing. Josef F. v U. proti zemské sprave politické v Praze o za-
vadny nazev domu.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Vymérem ze 13. prosince 1923 natidila osp v M. v za-
kladé¢ § 3 zak. ze 14. dubna 1920 & 267 Sb. st-li, aby odstranil népis
»Villa Bismarck« na svém domé v U., ponévadz se pfi¢i ustanoveni § 1
cit. zdk. Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim jako bezdiivodné za-
mitnuto.

StiZnost podanou do tohoto rozhodnuti neuznal nss divodnou.

Stiznost dovolavajic se pfedevSim znéni § 1 zakona ¢&. 267/1920 na-
mitd, Ze diim jakoZto soukroma vila nendlezi mezi objekty v § 1 leg. cit.
vypoc¢tené, a Ze nelze tedy v zakladé cit. zakona nafiditi odstranéni
napisu na ném umisténého viibec. AvSak tato namitka vychazi z nesprav-
ného vykladu § 1 zak. & 267/1920. Pfedpis tento zakazuje »oznalovati
vefejné (pro vefejnost) jakékoli sbory, pravnické osoby, spole&nosti,
vefejné pfistupné mistnosti, zavody, tdstavy, vyrobky a p o d.« nédzvy
obsahu déle tam uvedeného. Ze slov a »podobné« je zfejmo, Ze vypocet
riznych objekti tam podany neni taxativni. Nelze tedy z toho, Ze sou-
kromé domy nejsou tam vyslovné jmenovany, dovozovati ie§té, Ze za-
vadny jinak ndpis na néjakém soukromém domé nemohl by podle onoho
pfedpisu byti zakazan, kdyZzt¢ vzhledem k rfiznorodosti objektii v § 1



