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Rozsudek, jimZz bylo vyhoveéno Zalobé, by usneseni spravni komise
zalované okresni nemocenské pojiStovny o Zalobcovu pensionovani bylo,
odporujic sluzebni smlouvé, uzndno za pravné bezalinné a by bylo
uznano, ze sluzebni pomér zalozeny mezi stranami sluZzebni smlouvou
ze dne 25. zafl 1908 a pozdé¢jSimi kolektivnimi smlouvami jest dale po
~pravu a Ze jest Zalovana strana povinna Zalobce uvésti do tufadu jako
svého vedouciho ufednika, byl doruc¢en zalované dne 29. Cervence 1930.
Odvolani, podané dne 13. zafi 1930, odvolaci soud odmitl, jezto
jde o spor z vé&ci sluzebni, tedy o véc prazdninovou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pro posouzeni povahy tohoto sporu jest rozhodnym Zalobni navrh.
Rozsudek prvého soudu rozhodl o zalobnim zadéani v celém obsahu. Ne-
mizZe byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze jde o spor, tkvici ve sluzebni
smlouvé, z niz pravé Zalobce odvozuje Zalobni naroky. NezZ spory ze slu-
Zebni smlouvy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli jakéhokoli druhu jsou
podle § 224 ¢&is. 7 c. . s., doplnéného zdkonem ze dne 19. ledna 1928,
Cis. 23 sb. z. a n. vécmi prazdninovymi (srov. ¢l. II. tohoto zakona ku
§ 224 &is. 7 c. T. s.).

Cis. 10434.

Vyhradil-li si najemce pfi vyméné svého ochrané najemcii podléha-
jiciho bytu za jiny nechranény byt v témze domé, Ze datum najmu no-
vého bytu ma byti totéZz jako u najmu starého bytu, jest vypovéd' z no-
vého bytu podle viile stran pfipustna jen z divodit uvedenych v zakoné
na ochranu najemci.

Umluva, jiz strany propiijily mezi sebou ujednanim bytu zakonem
na ochranu najemcii nechranénému ochranu tohoto zakona, nepfii se
ani zakonnému zakazu, ani dobrym mraviim, aniz odporuje ustanoveni
§ 1090 a nasl. ob¢. zak. najmé § 1116 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, Rv I 1910/30.)

Proti vypovédi z bytu namitl vypovézeny, Ze ndjemni pomér podléha
ochrané najemcti, jeZto vypovézeny byt byl bytem na vyménu za pii-
vodni byt, podiéhajici ochrané nédjemcii a Ze byl vzat do ndjmu pod
podminkou, Ze vSechna prava, jez poskytuje zakon pfi plivodnim bytu,
pfechazeji i na vyménény byt. Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v platnosti, maje za to, Ze nebylo mezi stranami
umluvy, Ze byt lze vypovédéti jen za podminek, jez poklada zdkon na
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ochranu najemci za dalezité divody a pro néz miize byti dano soudni
svoleni k vypovédi. Odvolaci soud vypovéd zruSil. Divody:
Zalobce sam udava, Ze si zalovany pfi vymén¢ svého dfivéjSiho bytu
za nyn¢jsi byt v témze domé, nepodléhajici ochrané najemct, vyminil,
ze vSechna prava, jez byla podle zdkona na ochranu najemcti pro dfi-
véisi byt; pfejdou i na vyménény byt. Neni sporné, Ze ob¢ strany pfi
vyméné byt ujednaly, Ze »zejména datum najmu zflistane totéz jako
u driv¢j§iho bytu, a Ze tedy tu jde o vyménu bytd ve vlastnim slova
smyslu«. Za tohoto stavu véci v§ak ndzor prvého soudu, Ze nebylo mezi
stranami amluvy, Ze nynéjSi byt lze vypovédéti jen z diivoddl, z nichZ za-
kon na ochranu najemcii pfipousti vypovéd, odporuje i jasnému doslovu,
i umyslu stran. Nebot jiz z ustanoveni smlouvy, Ze datum prondjmu ma
byti stejnym s datem najmu dfivéjSiho bytu, vyplyva, Ze strany zamy-
Slely pfipustiti vypovéd z nového bytu jen z ditvodit zdkona na ochranu
najemci. To tim spiSe, jeZto jiz tim, Ze se vyména byth stala jen k Za-
dosti Zalobce a z ochoty a tykala se dvou co do rozméri i co do CinZe
stejnych bytfi, daly strany jasné na jevo, Ze ma novy byt pozivati téze
materieln€ pravni ochrany jako dfivéj§i. V tom sméru se odkazuje na
rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. sb. 9808, k jehoz divodiim se odvo-
laci soud pfipojuje.
NejvySSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Sporna véc nebyla posouzena v napadeném rozsudku po pravni
strance nespravné, a proto dovolaci soud schvaluje véci i zdkonu vy-
hovujici ditvody napadeného rozsudku, k nimz dovolatele odkazuje s jeho
vyvody a k nimz dodava jen toto: Dovolatel pravi, zZe viili stran nemiize
byti odstranén ze svéta zakon, a naznaluje, ze ujednani, o néz jde, bylo
podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotné, Ze se pfticilo zakonnému
zakazu. To nedopada v této véci, nebot strany ujednanim nezbavily byt
chranény zakonem o ochrané najemnikd této zakonité ochrany, coZ by
ovSem bylo pfestoupenim veliciho ustanoveni zdkona, a také by to
bylo jiz podle sama tohoto zdkona bezulinné, naopak propiij¢ily mezi
sebou ujedndnim bytu zdkonem o ochrané najemnikii nechranénému
ochranu tohoto zdkona, zavazaly se tak, jak to zdkon tam, kde ho jest
pouziti, velicim predpisem uklada. Takové ujednani nepfi¢i se ani za-
konnému zakazu, ani dobrym mraviim, jest tedy dovolené, neodporuje
ani ustanoveni §§ 1090 a nasl. ob¢. zak., zejména neodporuje ustanoveni
§ 1116 obé. zak., podle kterého jest dopusténo smluvni ujednani ohledné
trvani najemni smlouvy vyslovné i ml¢ky ucinéné. Ujednanim, o které
jde, nestal se ostatné sporny byt chranénym zakonem o ochrané na-
jemnik(i, tuto vlastnost mu strany ujednanim nemohly propijciti, ale
strany mezi sebou smluvily, Ze ve smluvnim jejich poméru ma platiti,
co zakon o ochrané najemnikii témto propfijCuje. To neni ani neurcité,
ani nejasné, a smlouva jest v této pfic¢in¢ bezvadna a perfektni.



