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Cis. 2015.

Skutkova podstata zlocinu dle prvé véty §u 93 tr. zak, pfedpoklada
v subjektivnim sméru védomi pachatelovo o svémocnosti (protipravne-
sti) jeho jednani.

S hlediska tfeli podminky svémoci tam uvedené nerozhoduje objek-
tivai stav véci, nybrz (tfebas mylné) stanovisko pachatelovo, 7e tu jsou
diivody, z nichz jest dotyCnou osobu miti za ¢lovéka Skodlivého nebo
nebezpecného.

Skodlivost a nebezpec¢nost nemusi zalezeti v trvalych vlastnostech
osoby, nybrz miize k ni poukazovati i zpiisob, jak osoba, jez jinak neni
povahy Skodlivé nebo nebezpecné, v rozhodné dobé se chova, nebo
soudic dle okolnosti, v rejbliz§i dobé se zachova.

Uzaméeni (omezeni csobnri svobody) je beztresiné, jevi-li se pa-
chateli byti dle okolnosti pfipadu nutnym obrannym prostfedkem, by od-
vratil od sebe nebo od jiného ajmu na Zivoté, svobodé nebo majetku, jiz
se obava z predstavy, jak se chova (zachova) osoba jim detéena.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1925, Zm 1 292/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v onevefejném za-
sedani zmatec¢ni stmmqtl obzalovancho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 23. tnora 1925, jimZz byl sté-
zovatel uzndn vinnym zlo¢inem' vefejnc¢ho nasili podle §u 93 tr. zak.,
zruil napadeny rozeudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
proiednar a rozhodl, '

Diavody:

ZmateCni stiznost poukazuje, uplatiujic davod zmatecnosti podle
¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . pravem k namitce, ze zji§téné skutecnosti
nenaplhiuji skutkove podstaty zloCinu §u 93 tr. zak. ve znamce zlého
amyslu, dovozujic, ze neSlo stéZovateli o omezeni osobni svobody jeho
rodic¢t, nybrz o ochranu jchn dobytka proti nachlazeni, Ze uzamdceni ro-
dich ne )yl() cilem a ucelem jednani st¢zovatelova, nybrz vedlejdim jeho
zjevem, jemuZ se vyhnouti nebylo lze, a Ze stézovatel jednal, pokud jde
o tnjimu rodi¢it na pravnich statcich osobni %vobodv, toliko ncdhalc ni-
koliv umysiné. Skutkova podstata zloCinu podle prve véty Su 93 tr. zak.
predpoklada po subjektivni strance védomi pachatelovo o svémocnosti,
neboli (viz nadpis §u 93) protipravnosti jeho jednani, poztstavajiciho
v uzamdceni jin¢ osoby nebo jinakém ptrekazeni ji v uzivani osobni
svohody Sveémocnost, pxohpravnmt takoveho jednani jest dle jasného
znéni zakona podminéna tim, ze pachateli ncprlshlsl podle zakona Zadna
moc nad dotéenou osobou a ze pachatel nema priciny, ani pokladati ji
za zlo¢ince, ani miti ji divodn¢ za Skodlivého nebo nebezpecného ¢lo-
veka. Ze zasady §u 1 tr. zak., predkladajici pro pojem zl¢ho tmyslu,
ze umysl pachatelilv vztahuje se na veSkeré slozky zlo¢inu, a ustano-
veni §u 2 pism. ¢) tr. zak., dle n¢hoz jest zly iamysl vyloucen skutkovym
omylem pachatelovym, a z toho, Ze druha véta §u 93 tr. zak. mluvi o
zdantiv e odivodnénd pricing zadrZeni, vyplyva, ze v tieti ze zmi-
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nénych podminek svémoci (protipravnosti) neni rozhodnym objektivni
stav veci, totiz, zda tu jsou skutedn¢ diivody, opraviiujici k tomu, by
uzamcena osoba byla povazovana za Clovcka Skodlivého nebo nebez-
pec¢ncho, nybrz — tiebas myylné stanovisko pachatelovo, Ze tu jsou
davody, z nichZ jest onu osobu miti za ¢lovéka Skodlivého nebo nebez-
pe¢ncho. Skodlivost a nebecpefnost nemusi zalezeti v trvalych vlastno-
stech osoby, nybrz miize k ni poukazovati i zptisob, jak osoba, jez jinak
neni povahy Skodlivé nebo nebezpecéné, v rozhodné dobé¢ se chova nebo
— soudic dle okolnosti — v nejbliz§i dob¢ se zachova (srovnej rozhod-
nuti ¢is. 910 sb. byv. zruSovaciho soudu). Uzamdceni (omezeni osobni
svobody) je tudiz povazovati za beztrestné pro nedostatek zl¢ho timyslu,
jevi-li se pachateli byti dle okolnosti pfipadu nutnym obrannym pro-
stredkem, by odvratil od sebe nebo od jiného Gjmu na Zzivote¢, svobodé
nebo majetku, jiz se obava z predstavy, jak se chova neb zachova osoba
uzamcéenim (omezenim osobni svobody) dotéena (srovnej rozhodnuti
Sb. n. s. ¢ 1311.)

V rozsahu, v némZ jest toho tfeba dle dosavadnich vyvodu k opod-
statnéni subjektivni stranky zloCinu, neni védomi (zly tmysl) stézo-
vatele v napadeném rozsudku Z]lStLl]O. Rozhodovaci diivody neobsahuji

vyroku, jimZz by bylo ur¢it¢ vysloveno, ze si byl stézovatel védom své-
mocnosti  protipravnosti uzamceni rodi¢ii. Oznacuji sice na jednom
misté jednani stéZovatelovo jako sveémoc; avSak z ostatniho obsahu je-
jich je zfejmé, Ze pfi tom maji na zfeteli jen objektivni jednani. Vyslo-
vuji, ze stéZzovatel nemohl slova spro mne muizes zaviiti«, jimiz odve-
tila matka sté¢zovatelova na jeho p()zmnnku 7¢ jde k starostovi a musi
dvéie chléva zaviiti, pmmouh tak, Zc rodice souhlasili s tim, by je drzel
po delsi dobu uzamcené v chlévé; nez tim jest pouze 711%‘&110 ze stézo-
vatel veédél, Ze se jeho jednani pfici vili uzaméenych osob. Rozhodo-
vaci diivody vyslovuii dale, Ze stéZovatel nemdcl pficiny, povaZzovati
rodice za zloc¢ince nebo Skodlivé (nebezpedné) lidi proto, Ze s nimi mél
hadku; avSak touto vetou jsou podminky svémocnosti zjistény jen ob-
jektivne, aniz bylo pnhh/cno k &ub]cktlvmn*u stanovisku stézovatelovu.
lozhodovaci duvod) uvadeéji koneéné, ze stézovatel nehyl nikterak nu-
cen, by za ulelem ochrany dobytka v chléve pied zimou zamkl dvéfe
chléva zvenci, Ze t¢hoz ucelu mohl dosici také tim, ze dal dvéfe za-
stréiti zevnitf bud rodi¢i neb manzelkou, a ze 10(1100, jichz krava byla
v témze chlévé, méli steiny zajiem na tom, by se dobytek a jejich krava
nenastydly pfi otevienych dvefich. AvSak i tyto vyvody vztahuji se vy-
hradné k objektivni povaze sku‘ku stézovatelova a zdumznun toliko,
7e dle stavu veet nehrozila stéZzovateli ijma na majetku ani, kdyby ncbyl
dviéfe chléva uzamkl a tim rodi¢e uvéznil; nevztahuji se viak ke strance
subjektivni, nepfihlizeji ke stanovisku stézovatelovu, tiebas mylnému
jcho predpokladem, ze avéfe chléva ziistanou otevieny, necuzamkne-li je
on, a nevyfizuii obhajoby sté¢zovatelovy, ze rodi¢e z nevrazivosti dvéfe
nezaviou, a pokud poukazovala k tomu, ze stézovatel — byt dle zjisténi
soudu omylem — se obaval, Ze mu vzejde §koda na majetku nechlaze-
nim se dobytka, necha-li dvéfe chléva neuzamceny, by neuvéznil sou-
¢asné rodice a pro tuto obavu pokladal rodice, kdyz k jeho poznamce,
ze jde k starostovi a musi dvcfe zaviiti, z chléva nevy§li — za lidi. jichz
chovanim, totiz dal§im pobytem v chléve, branicim mu v zamd&eni chléva,
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hrozila mu $koda na majetku, tedy za lidi 8kodlivé (nebezpecné). Zji-
Sténi tohoto, byt mylncho predpokladu stézovatelova, vyloucilo by
jeho védomi o svémocnosti, protipravnosti jeho jednani. Jelikoz napa-
deny rozsudek neuvazuje o tomto pfedpokladu stézovatelové pro pfi-
pad jeho mylnosti, nepopird jej a nezjiStuje zmin¢né¢ho védomi §em 93
tr. zak. predpokladancho, neni skutkova podstata zlo¢inu, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym, opodstatnéna po strance subjektivni, takze od-
suzujici vyrok spociva na nespravnem' pouziti zakona. K stiznosti takto
odivodnéne bylo jej, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi namit-
kami a formalnimi vytkami, z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. zruSiti.

Cis. 2016.

Zpronevéra stavebnich losit socialni péce hornické arednikem mini-
sterstva vefejnych praci, povéfenym vedenim losove akce.

Predmétem darfedni zpronevéry (§ 181 tr. zak.) mize byti jakakoliv
véc, ne toliko véc povahy verejne. Véc nemusi byti pachateli svéfena
prxmo vlastnikem; zaleZi jen na iom, Ze véc byla pachatell svéfena z dii-
vodu jeho vere]neho uradu.

Subjektivni skutkova podstata §u 181 tr. zak. vycerpava se jednak
ve védomi pachatelové, Ze jednani jim podnikané znamena osvojeni si
protipravni moci nad véci, jednak v rozhodnuti a odhodlani se pachatelové
k jednani tomu pfes ono védomi.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1925, Zm 1 94/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. hstopadu 1924, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan

vinnym zlofinem zpronevéry v (fade podle §8¢ 181 a 182 tr. zak.,
mimo jin¢é z teéchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost dovolava se cCiseln¢ divodit zmatecnosti Cis. 5,
9 a) ab) §u 281 tr. i., jeji vyvody k Cis. 5 dotykaji se vSak z Casti i
pravni stranky véci. V prvé fade dluzno zaujati stanovisko k namitkam
stiznosti, kter¢, kdyby byly opravnénymi, mély by jiz nasledkem kaz-
dcho jednotliveho z uplatiiovanych diivod v zapéti sprodténi obzalo-
vantho z obzaloby. Pfichazi tu v tvahu predn¢ namitka, napadajici
nazor nal¢zaciho soudu, ze fond pro socidlni p&ci hornickou, zfizeny pfi
ministerstvu vefejnych praci, jest jiz vzhledem k ucelu, jim sledova-
nému a zé]c?ojicxmu v peci o bytoveé a kulturni potflby hornictva, fon-
dem vetejnym. Stiznost snazi se dovoditi, ze ]eqt tu sice urcit¢ jmdéni,
sebran¢ k uréitému tcelu, ze vSak nema ani razu ani povahy fondu ve-
fejnc¢ho, jezto schazeji v8echny pravni i vécené, ve stiznosti blize uve-
den¢ predpoklady pro podnik a trvani fondu jako fondu vefejné¢ho. Tim
naznacuje stiznost, ze losy, jez ndlezely oddéleni pro socialni péci, zfi-
zenému pii presidiu ministerstva vefejnych praci a z jichZ zpronevery
se obzalovany vini, nebyly statkem vefejnym. Le¢ tu uplatiuje stiz-



