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»Ostermarkt« byla davana Némciim za pfiklad narodni uvédomélost
Cechii, ktefi vérné se drzi svého »Sviij k svému«. Nebot i tu je obsaZena,
byt i ne pfimo, tedy aspoti nepfimo vyzva k pfislusnikiim némecké na-
rodnosti k hospodarskému boji proti pfislu§nikiim druhé néarodnosti pro
jejich narodnost. MySlenka i jeji tendence, vyjadiené v Clanku »Konfis-
ziertg, kryji se proto v podstaté s mySlenkou a jeji tendenci, projeve-
nymi v ¢lanku zabaveného tiskopisu, takZe dluZno souhlasiti s rozsud-
kem, Ze obzalovani reprodukovali trestny obsah zabaveného tiskopisu.
A to je jedin€ rozhodno s hlediska § 24 zdkona o tisku a nespadad do
jeho ramce uvazovani o tom, zda v reprodukovaném obsahu je skutecné
zt€lesnéna skutkovd podstata trestného Cinu. Nebot k tomu, by samo-
statné posuzoval, co v jednotlivém pfipadé tvoii trestny obsah zabave-
ného tiskopisu, neni povolan soudce, ktery vynasi ndlez podle § 24 za-
kona o tisku, ponévadZ tlelem tohoto zdkonného ustanoveni jest, uha-
jiti ve sméru tom jiz vydany soudcovsky ndlez, jehoZ obsah a odiivod-
néni jsou jediné rozhodny pro posouzeni otazky trestnosti zabaveného
obsahu (vid. rozhodnuti sb. & 1382, sb. n. s. &fs. 2347). § 24 zikona
o tisku neni deliktem obsahovym, nybrZ pouze pofddkovym deliktem
tiskovym, normou tiskové policejni, kterd zakazuje reprodukci zabave-
neho tiskopisu. Pokud jde o subjektivni stranku véci, zji§tuje soud, Ze
oba obZalovani jako redaktofi védéli o tom, Ze ¢lanek »Ostermarkt« byl
zabaven, a zjiStuje dale, Ze pfes to reprodukovali obsah ¢lanku toho
v nasledujicim Cisle doty¢ného tiskopisu. Té€mito zjiSténimi je naplnéna
subjektivni skutkovd podstata druhého pfipadu pfecinu podle § 24 za-
kona, podle néhoZ staci, Ze vinnik mél védomost o zabaveni tiskopisu
a ze pfes to jej dale rozSifoval nebo jeho obsah tiskem uvefejnil. Bylo
proto i co do pfeCinu podle § 24 zdkona zavrhnouti zmateéni stiznost
jako bezdiivodnou.

Cis. 2959.

Ten, koho se opravované skute¢nosti pfimo dotykaji (jsou proti né-
mu zahroceny), jest osobou siiCastnénou ve smyslu § 19 tisk. zak., tfebas
byl stejné sucastnénym take stat (obvinéni, Ze urcitqd oscba poziva da-
fiové vysady).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm I 548/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmate¢ni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu pro pfestupky v Praze ze dne 26. bfezna
1927, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 3 tr. . spro§tén-z obZaloby
pro prestupek podle § 21 tiskového zdkona, spachany tim, Ze se jako
zodpovédny redaktor Casopisu »R.« bezdfivodné zdrahal uvefejniti
opravu Clanku nadepsan¢ho »Odstranéni B-ova privilegia«, uvefejnéného
v ¢is. 19. ze dne 23. ledna 1927, jemu ToméaSem B-ou zaslaného, jakoz
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i potvrzujicim rozhodnutim zemského trestniho soudu jako soudu od-
volaciho v Praze ze dne 4. kvétna 1927, byl poruSen zadkon v ustanove-
nich §§ 19 a 21 zakona o tisku ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 f. zak.

Divody:

V ¢&isle 19. Casopisu »R.« ze dne 13. ledna 1927 byl otiStén Clanek:
»Odstranéni B-ova privilegia« s podtituly: »AZ dosud neplatil B. plnou
obratovou dafi. Zivnostenska strana odstranila B-ovo privilegium, kte-
rého poZival na tkor obuvnikd. Zivnostenskd strana jedinym ochran-
cem obuvnikfl. Stat pfichdzel ro¢né o 11 miliontt K¢ B-ovym privile-
giem.« Toma§ B. zaslal obvinénému jako zodpovédnému redaktoru Ca-
sopisu »R.« opravu podle § 19 zak. o tisku, kterd mu byla dorucena dne
23. tnora 1927. Oprava byla tohoto doslovu: »Neni pravda, Ze az dosud
neplatil B. plnou obratovou dafi, nybrz jest pravda, Ze B. vidy platil
plnou obratovou daf, jak mu zdkon ukladal. Neni pravda, Ze stat pfi-
chazel ro¢né o 11 miliont K& B-ovym privilegiem, nybrz jest pravda, Ze
B. zadného privilegia nepozival a stat nepfichdzel ani o haléf.« Zodpo-
védny redaktor (obvinény) tuto opravu neuvefejnil a bylo proto zaha-
jeno proti nému k navrhu ToméaSe B-i trestni fizeni pro pfestupek podle
- § 21 zakona o tisku pfed okresnim soudem pro pfestupky v Praze. Roz-

sudkem tohoto soudu ze dne 26. bfezna 1927 byl v8ak obvinény podle
§ 259 &is. 3 tr. . z obZaloby spro§tén. Soud vzal za prokazano, ie
oprava neodpovida ustanovenim § 19 zakona o tisku, Ze se v druhém
odstavci opravy obsazend nepravdiva okolnost, Ze: »stat pfichazel rolné
o 11 miliond K¢ B-ovym privilegiem«, kterd jest vyvracena pravdivou
okolnosti, Ze »B. Zadné¢ho privilegia nepozival a nepfichdzel tedy stat
ani o haléf« netykala TomaSe B-i samotného, nybrZ statu, tedy osoby
tfeti, ktera byla jediné opravnéna onu okolnost o ztraté 11 milioni K¢
opravovati a pouze stat mohl by pry tvrditi, Ze u B-i ani o haléf nepfi-
chazel. Soukromy obzalobce uplatiioval pry néazor pfisluSejici vyhradné
osobé tfeti, ackoli k tomu nebyl opravnén, a proto nabyl soud p¥esvid-
Ceni, Ze obzalovany byl opravnén opravu, kterou dluzno posuzovati jako
celek z tohoto ditvodu odmitnouti a odepfent opravu uvere]mtl nestalo se
pry bezduvodne protoze zodpovédny redaktor nenf povinen ani opravnén
neodpovidajici ¢asti vylucovati a zbytek uvefejniti. Odvolani soukromého
obZalobce bylo rozsudkem zemského trestniho soudu jako soudu odvo-
laciho v Praze ze dne 4. kvétna 1927 zamitnuto a napadeny rozsudek
byl potvrzen s poukazem na dfivody prvého soudu.

Onémi rozsudky byl porusen zakon. § 19 zdkona o tisku stanovi bez-
vymineéné povinnost uvefejniti opravu zdkonnym podminkam vyhovujici
na zadost ufadu nebo stcastnéné osoby soukromé. Nazor soudnich sto-
lic, Ze oprava zasland obvinénému jako zodpovédnému redaktoru ne-
odpovida ustanovenim § 19 zadkona o tisku proto, Ze opravovand sku-
teCnost »Ze stat pfichazel roén¢ o 11 miliont K¢ B-ovym privilegiem«
se netykala vyhradne ]en TomaSe B-i samotného, nybrz statu, ktery je-
diné¢ byl k opravé opravnén, neni v souhlasu se zakonem. Nem pochyb-
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nosti o tom, Ze opravované skutenosti, zahrocené proti Tomasi B-ovi,
tohoto piimo se dotykaji. Uvadi-li se v onom ¢lanku skuteCnost, Ze stat
pfichazel ro¢né o 11 milionit K& B-ovym privilegiem, znamena to na
jedné strané, ze byla statni pokladna o tuto &astku zkrdcena, na druhé
strané, e stejna Castka zistala B-ovi k dobru, a Ze se tak stalo nasled-
kem vysady, jiz B. poZival. Jest tedy soukromého obZalobce B-u po-
~ vaZovati za osobu sti¢astnénou ve smyslu § 19 zakona o tisku, a nemiiZe
na tom nic méniti, Ze stejné sulastnénym jest v souzeném pfipadé take
stat (finan¢ni sprava), jenZ by se ovSem mohl stejné domahati opravy
jako Toma$ B. Sprostujici rozsudek spoCiva tedy na nespravném vy-
kladu zékona. Bylo proto k ndvrhu generalni prokuratury podle §§ 33,
292 a 479 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2960.

Pfi vykiadu zakonit nelze Ipéti jen na slovech, nybrZ dluzno pfihlizeti
k podstaté véci a k pravému smyslu zakona. ,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata podle § 14 Cis. 5 zakona jest kvalifikovana jako
piecin; miize ji zaloZiti i zavadny nadpis Clanku (balkanské poméry
v €. S. R.); objektivni zpiisobilost projevu sniZiti vaznost republiky bylo
by lze vylouliti jen tenkrate, kdyby projev nemohl za Zadnych okolnosti
vaznost tu sniZiti v o€ich osob, jimZ se dostal nebo mohl dostati k veé-
domosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm Il 130/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 8. unora 1927, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym pie-
stupkem zanedbani povinné pée podle ¢l. Ill. zdkona ze dne 15. fijna
1868, &is. 142 f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., mimo jiné z téchto

davodai:

Dovoléavajic se diivodii zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. T,
v pravdé jen Cis. 9 a), ponévadZ se domdha spro$téni obZalovaného
z obZaloby, uplatiiuje zmate¢ni stiznost predné, Ze se v Cis. 5 § 14
zdkona na ochranu republiky nevyslovuje pfesné, zda jde o pfecin neb
o pfestupek, jezto se v uvodé uZivd jen obratu: »Stejné se tresta,
kdo .. .«, kterdzto slova poukazuji na zpisob a na vysi trestu zdkonem
stanoveného, nikoli vSak na kvalifikaci ¢inu; Ze je tu proto jakasi ne-
jasnost a Ze podle vSeobecnych pravidel pro vyklad trestnich zakonil
dluzno v pochybnosti vykladati zakon ve prospéch, nikoli v neprospéch
obzalovaného. StiZnost jest bezdfivodna. Zapomina, Ze pfi vykladu z4-
konti nelze Ip&ti jen na slovech, nybrz Ze dluZno pfihliZzeti k podstaté
veéci a k pravéemu smyslu zdkona. Uvazi-li se pak, Ze zakon ohroZuje
skutkovou podstatu v Cis. 5 § 14 cit. zak. stejnym trestem jako v &is. 4
a ze v Cis. 5 jde o trestny Cin téhoZ rdzu — ru$eni obecného miru, --—



