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Maje rozhodovati o stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podal P.
B., musil se nss nejprve z povinnosti afedni zabyvati otazkou, je-li st-1
legitimovan k stiZnosti. V tomto sméru dospél nss k tomuto zavéru:

St-1, broje proti naf. rozhodnuti, n e uplatiiuje viibec, Ze by vyrokem
o odstranéni boudy bylo zasazeno do néjakého prava (§ 2 zak. o ss),
které by st-l odvozoval z néjakého konkrétniho tifedniho aktu, jimz bylo
st-li udéleno svého €asu pravoplatné iifedni povoleni ke zfizeni boudy
v priizjezdé domu Hefmana K. Pokud snad st-1, jak by z vyvodi stiz-
nosti bylo Ize souditi, mini uplatiiovati, Ze vyrokem o odstranéni boudy
bylo zasazeno do prav pfislusejicich st-li jako ndjemci boudy, sluselo
poukazati k tomu, Ze st-1 byl by pouze tehdy legitimovan uplatiiovati
stiznosti k nss-u, sméfujici proti vyroku o odstranéni boudy, prava pfi-
slusejlcl mu na zakladé tohoto na]emmho poméru, kdyby positivni zak.
pravm norma poskytovala i pouhému ndjemci objektu, o ktery jde v da-
ném prlpade proti odstranéni ob]ekfu toho ochranu v onom fizeni
spravnim, jehoZ pfedmétem jest pravé odstranéni objektu, — zejména
v ten zplisob, Ze by pfizndvala i pounému ndjemci postaveni procesni
strany v tomto fizeni spravnim. Le¢ st-1 sam se takové pravni normy
nedovoldva a také nss takové pravni normy neshledal. Nemohi by tudiz
st-1 svoji legitimaci ke stiZnosti v daném pfipadé opn‘atl ani o ex1stenc1
zminéného najemniho poméru. |

Rovné? nemiize st-lovu legitimaci v _daném pfipad¢. zaloZiti okol-
nest, Ze st-1, jak tvrdi, provozu]e v boudé, o jejiz ods‘tranem jde, ]12 po
fadu let obchod ktery pry jest jedinym zdrojem vyZivy jeho, a Ze by
tudiz odstranemm boudy byl st-1 zbaven pramene své vyzivy. K ochrane
téchto hospodafskych z4ajmi byl by st-1 v fizeni pfed nss-em opravnen
jen tehdy, kdyby positivni zakonna pravni norma poskytovala vyslovné
také zajmiim tohoto druhu ochranu v fizeni spravnim, ]ehoz predmetem
jest odstranéni doteného ob]ektu — zejména v ten zpusob, Ze by oso-
bam, jejichz hospodafskych zajmi dotyka se odstranéni objektu, pfi-
znala postaveni procesnich . stran v fizeni spravnim. Le€ ani takové
pravni normy se st-1 nedovolava, a také nss ‘takové pravni. normy ne-
shledal.

Z téchto uvah plyne tedy, 7e st-1 neni v daném prlpadc vubec legi-
timovan ke stiZnosti na nss (§ 2 zak. o ss). .
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Adm1mstrat1vn1 nzenr * Poda-l¢ strana opravny prosﬁ'e-
dek u aradu, ktery dle platné normy neni mistem podacim, a postoum-h
tfad opravny prostfedek postou pfisluSnému mistu podacimu, neni —
jde-li o pfipad, na ktery 'se vztahuje zak. z 12. kvétna 1896 ¢. 101 . z. —
pro posouzeni v&asnosti ‘opravného prOStredku rozhodnym- den, kdy
postoupeny opravny prosti‘edek na pfisluSny afad dojde, nybrz den,
kdy postupujici afad jej odevzda postovni dopravé na pfislusny ufad
podaci. :

(Nalez ze dne 10. Ginora 1927 &. 2415).

V€ c: Firma Ludvik B i pro’u mmlsterstvu soc;alm peée 0 véas-_
nost odvolani. Vb a4 C ,
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Vyrok;: Na¥. rozhodnuti:se: zrui§uje ‘pro nezsa-
konnost.

D ivody: Rozhodnutim z 15. dubna 1924 nevyhovéla zsp v Praze
odporu stézujici si firmy proti vymérim zem. ufadovny II. VSeob. pens.
tistavu v Praze ze 6. srpna 1923, jimiZz bylo vysloveno, Ze dva zamést-
nanci stéZujici si firmy podléhali pens. pojistné povinnosti dle zak. &.
- 89/20. Rozhodnuti to bylo opatfeno pravnim poulenim, Ze Ize se z né-
ho odvolati k min. soc. péCe a Ze dluzno odvolani podati do ¢tyf dni
u zsp-€. Rozhodnuti to bylo stéZujici si firmé doruCeno 20. kvétna r.
1924. Dne 5. Cervna 1924 dosla k osp-é v K. rekomandovana zasilka,

odvolani stéZujici si firmy proti svrchu uvedenému rozhodnuti, opatfena

rubrikou, znéjici na zsp-ou v Praze a Zadajici, aby odvolani 'bylo min.
predloZeno. Zpravou z 15. &ervna 1924 ptedlozila osp v K. toto odvo-
1ani zsp-é; k té doSlo odvolani 18. &ervna 1924. Naf. rozhodnutim bylo
odvolani odmitnuto jako opoZdéné a tedy nepfipustné, ponévadZz bylo
pfes spravné pouleni o opravnych prostfedcich podano misto u zsp-é
u osp-¢ a doslo diisledkem toho k zsp-é dne 18. Cervna 1924, tudiz po
uplynuti &tyfnedélni zdkonné lhiity odvolaci.

O stiznosti uvazil nss toto:

StiZnost vidi nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze zal. ufad odmitl
odvolédni st-I¢ino jako opozdéné, a& bylo vfas dano na poStu a tedy
den dojiti jeho k zsp-é neni rozhodnym.

StiZnosti dluZno dati za pravdu. Slo o odvolani, podané z rozhodnuti
zsp-¢ a vztahuje se na né dle § 75 a) zak. o pens. poji§téni ve znéni
novely z 25. C&ervna 1914 ¢&. 138 f. z. ustanoveni § 1 zak. z 12. kvétna
1896 ¢&. 101 f. z. Dle odst. 3. tohoto § poklada se den, kterého rekurs
dan na poStu k dopravé na pfislusné misto podaci, za den, kterého
byl rekurs poda’m. Zakon ten nelini rozdilu mezi pfipady, kdy strana
sama opravny prostiedek pnslusnemu ufadu jako mistu podacimu po-
Stou posila a kdy ufad, ktery neni pfisluSnym mistem podacim, pfed-
kladéd opravny prostredek jemu dosly, ufadu, ktery je pfislusnym
mistem podacim. Proto, déje-li se pfedlozeni to poS$tou, plati i tu den,
kterého opravny pro-stfede'k ufadem, u néhoz stranou byl proti pl"ed-pisu
podéan, byl dan na poS$tu za tfelem dopravy k onomu tfadu, ktery dle
pfedpisu je mistem podacim, za den podani opravného prostfedku.

Zal. Gfad, vychazeje zfejmé z pravniho nazoru, Ze ustanoveni § 1
odst. 3 cit. zak. v takovém pfipadé€ neplati a Ze tedy rozhodnym je den,
kdy opravny prostiedek k pfisluSnému tfadu, ktery je dle pfedpisu mi-
stem podacim, doSlo, odmitl odvolani jako opozdéné, opomenuv vy-
Setfiti, kdy osp v K. onen opravny prostiedek dala na postu k dopravé
na prisluSny afad mista podani, t. j. na zsp-ou. '

Tento nedostatek skutkového zjisténi zavinén byl mylnym vykladem
§ 1 odst. 3 cit. zdk. & 101/1896 a bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno
dle § 7 zéak. o ss.

C. 6307.

: Pensn;m pojisténi: * Pensijnimu pojisténi dle naf. z 19.
ledna 1923 ¢. 16 Sb podléhaji i ti zaméstnanci advokatnich kamcelafi,



