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ii prodal. Ze by obzalovany nemci naprosto moznosti ani moci vysta-
veni knihy a jejimu prodeji zabraniti, rozsudek nezjistuje a neni proto
stiznost opravnena pii uplatinovani divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . na tomto predpokladu budovati. Bezduavodnou zmate¢ni stiznost
nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2258.

Nepfibrani tiumocnika k prekladu zavadného ¢lanku neni porusenim
predpisu Su 100 tr. f. a nevyhovéni navriu v tom sméru zmatkem ¢is. 4
Su 281 tr. f., je-li soudem porizeny prekiad spravny v mistech pro vy-
klad ¢lanku vyznamnych.

Pri odsouzeni pro predin §u 42 zakona na ochranu republiky jest
podminéné odscuzeni vylouceno, zaklada-li cbsah tiskopisu objektivni
skutkovou podstatu ziocinu podle §u 15 ¢&is. 3 zékona,

(Rozh. ze dnc 200 fedna 19260 Zm 1 547 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 220 zafi 1925, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem podle §u 42 zakona na ochranu republiky a prestupky podle
§u 11 ¢is. 1 zakona o tisku a podle §§u 2 a 19 shrom. zak. ze dne 15.
listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak. a zamitl v nevefejném zasedani odvo-
lani obzalovancho do nepovoleni podminenc¢ho odkladu trestu. Vo otaz-
kach, o nez tu jde, uved! v

duvodech:

Zmatecni stiznost byla st¢zovatelem ohlaSena povSechnce a jeji ko-
neény navrh domaha se zruSeni rozsudku prvé stolice bez jakchokoliv
omezeni. Nez vyvody stiznosti, jez uplatnuje ciseln¢ duvody zmatec-
nosti podle §u 281 Cis. 4, 5, 9 [piesnc Y pism. a)]| a 10 tr. i., zabyvaji
se vyhradn¢ jednanim a vyrokem prve stolice o precinu §u 42 zakona
na ochranu republiky, takze stiznost zustala ohledn¢ dalsi ¢asti roz-
sudku, uznavajici st¢zovatele za vinna prestupky podle prvého odstavee
§u 11 tiskovcho zdkona a podie §u 2, 19 shromazd'ovaciho zakona ne-
provedenou. Obhajce navrhl pri hlavnim preliceni po vyslechu obza-
lovanc¢ho a po precteni spisu, jejichz Cteni bylo obzalobcem navrzeno,
pribrani tlumocnika polskcho jazyka. Navrh byl nal¢zacim soudem za-
mitnut z davodu, ze predseda hlavniho preli¢eni a zapisovatel jsou po!-
Stiny znali, nacez bylo (podle zaznamu) »vSe polsk¢ pretlumocenoc,
t. j. zreyme predveden predsedou nebo zapisovatelem obzvIlaste {6z za-
vadny clanck v Ceském prekladu. O namitkach té neb oné strany proti
spravnosti tohoto prekladu protokol o hlavnim preliceni se nezminuje.
Stiznost shledava v zamitnuti navrhu poruseni pfedpisu §u 100 tr. f.
a divod zmatecnosti podle ¢is. 4 §u 281 tr. . Vytka ncobstoji. MoZno
ponechati stranou, byl-li postupem nalézaciho soudu pominut nebo ne-
spravn¢ pouzit néjaky zakon neb nc¢jaké zasady trestniho fizeni, jichz
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Setfiti kaze podstata fizeni zabezpecujiciho obhajobu; budiz jen po-
doteno, ze ze spisti nevyplyva, je-li polstina z feCi u krajského soudu
v Mor. Ostrave neobvyklych. Nebot ani v kladném pfipadé nemﬁ%c
vytka miti tspéchu pro nedostatek pfedpokladu s;tanovcného prvou ve-
tou posledniho odstavce §u 281 tr. f. Stiznost viibec neuplatiuje urci-
técho znéni zavadného ¢lanku ve spravném Ceském prekladé a netvrdi,
tim mén¢ dokazuje nespravnost Ceskcého prekladu pfi hiavnim pfeliceni
vyhlageného nebo  pisemného prekladu, ktery jest u spisu, aniz jes!
vidno, kym byl pofizen a k spisum pfilozen. Prohlasujic, Ze znalost
polsk¢ho jazyka u piedsedy a zapisovatele neni stéZovateli dostateCnou
zarukou, Ze byl ¢lanek spravné prelozen, odvozuje stiznost nespravnost
skutkovych zavertt nalézaciho soudu o smyslu, vyznamu a sméru za-
vadného ¢lanku, nikoliv z nespravnosti pirekladu, ktery byl podkladem
ttchto zaverl, nybrz z udanliveé nespravnche postupu nalézaciho soudu
pfi vykladu ¢lanku. Tim ale stiznost neuplatiuje pripadnou vadnost
skutkoveino podkladu, jez mohla byti zamezena navrhovanym pfibranim
tlumocnika, nybrz pochybnost vysledki vykladaci, t. j. skutkové zjisto-
vaci Cinnosti nalézaciho soudu, ackoliv pfezkoumani vécné spravnosti
vysledkir této Cinnosti vypada z ramce zruSovaciho fizeni, bylo-li Se-
tteno spravnych zasad vykladu, coZ se v souzeném ptipad¢ stalo, nebot
rozhodovaci diavody uvadeji vyslovné, ze soud vzal (co, dale uvadi) za
prokazano z cclé¢ho obsahu ¢lanku a poukazuji pak »co divod pro toto
presvédCeni« na urcité veéty ¢lanku, v nichz dosla tendence celého ¢lanku
vyrazu nejziejmcjsiho. Jelikoz ani jinak neni nejmensi opory pro pfed-
poklad, Ze pribranim tlumoc¢nika byl by byval pofizen picklad, ktery by
se byl 1isil od prekladu, jimz se fidil nalézaci soud v mistech pro vyklad
Clanku vyznamnych, nemohlo zamitaci usneseni nalézaciho soudu miti
na konecné jeho rozhodnuti G¢inku pro stéZzovatele skodlivého.

Odvolani obzalovaného bylo zamitnouti. Podminény odklad trestu
jest podle §u 35 zak. na ochranu republiky u osob starsich 18 fet vylou-
¢en, jde-li o zloCin podle tohoto zakona. V projednavaném piipade za-
klada obsah tiskopisu objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podle Su 15
¢is. 3 zak. na ochranu republiky a podle §u 42 téhoz zdkona je podmi-
néné odsouzeni vylouceno i¢z pro piecin podle tohoto zakonného usta-
noveni, bylo-1i by podle §u 35 zak. na ochranu republiky vylouceno pro
trestny Cin spachany obsahem tiskopisu.

Cis. 2259,

Beze zmény v privvodnim fizeni nemiiZe se odvolaci soud odchyliti
od zjisténi prvého soudu (§ 470 fr. i.).

Nejde o urazku na cti, obvinil-li lesni organ z pytlactvi osobu, pro-
dlevajici s puSkou, tfebas bezelstné v reviru, podliéhajicim jeho dohledu
a vykazal ji z lesa slovy: »mars§ ven.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm Il 584/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:



