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okresniho soudu ve Z. bylo zjiS§téno, Ze pohledavka jest na idealni polo-
vici nemovitosti, patfici Marii K., fadné zajiSténa.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 26/2 dodatku IIl k vlad. naf. ze dne 27. dubna 1922 Cis. 143
sb. z. a n. plati o vyméahani davky z prlrustku hodnoty taz ustanoveni
jako pro vymahani dani pfimych, tedy nyni pfedpisy zakona ze dne
15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n., zejména i ustanoveni §§ 284 a dals.
tohoto zakona. Témito ustanovenimi mély podle divodové zpravy
k §§ 284—290 cit. zak. nahraZeny byti dosavadni pfedpisy dvorskych
dekretti ze dne 18. zafi 1786, ¢is. 577 lit c¢) sb. j. z. a ze dne 24. fijna
1806, ¢is. 789 sb. j. z., jez podle ¢l. III uv. zak. k ex. f. byly zachovany
v platnosti. Za platnosti uvedenych dvorskych dekretti zajiStovaly se
dan¢ i poplatky na pouhou Zadost dfadu, u kterého pohledavka
vzmkla bez jakéhokoliv exeku¢niho titulu a bez pritkazu ohroZeni do-
bytnos‘u jen za predpokladu, Ze Slo o dosud nesplatnou nebo nevyko-
natelnou pohledavku .vefejnopravniho charakteru, o niZz nepiisluSelo
rozhodovati soudim. Prii takové zadosti za povoleni zajiStovaci exe-
kuce mohl tedy soud zkoumati jen to, zda davka, o kterou jde, je
opravdu vefejnopravniho rdzu a zda o povoleni exekuce zada piislusny
urad. Diivodova zprava k zakonu ¢is. 76/27 sb. z. a n. vyslovné uznava,
ze tato uprava tak dilezité materie nevyhovovala, nepfihliZejic k nutné
ochrané stran. Podle ¢l. 1I, &is. 2 uvad. ustanoveni k cit. zak. zruSuji se,
neni-li v tomto ¢lanku, v ¢I. III a na jinych mistech tohoto zdkona jinak
stanoveno, vSecky dosavadni zadkony a nafizeni, pokud se tykaji zajisto-
vani dani. CL. Il uvadi taxativn¢ ustanoveni, jez nepozbyly ulinnosti;
mezi témito nejsou uvedeny ani ¢l. Il uv. zak. k ex. f., ani shora citované¢
dvor. dekrety ani § 38 lit. ¢) knih. zak. Z toho plyne, Ze ustanovem ia
byla predpisy §§ 284—290 zak. o pfim. danich potud derogovana, po-
kud se tykaji zajiSfovani pfimych dani a onéch davek a poplatki,
ohledné nichz jest postupovati podle zdkona ¢&is. 76/27 sb. z. a n. Po-
dle § 284 cit. zdk. mlze vyméfovaci 1fad, je-li vybrani dané dosud ne-
prfedepsané nebo nesplatné ohroZeno, uloZiti poplatnikovi pisemnym,
ihned proveditelnym ptikazem, aby ji az do jejiho zapraveni zajistil.
Dle § 285 cit. zak. provede se zajistovaci prikaz zajiStovaci exekuci
berni nebo soudni. Podle toho 1ze exekuci zaji§tovaci povoliti vyhradné
jen na zakladé takového zajiStovaciho pfikazu, jenz tvoii exekuéni titul
dle § 1 ¢is. 13 ex. . Dety¢ny predpis tvofi doplnéni exekucniho tadu,
totiz ustanoveni § 371 ex. f. dal$im pfipadem, kdy exekuci zajiStovaci
povoliti jest bez osvédCeni jinak podle § 370 ex. . pozadovaného.
V souzeném piipadé bylo z exeku¢niho ndvrhu patrno, Ze nebyl vydan
zajiStovaci pfikaz, na jehoz zakladé jedin¢ bylo by lIze povoliti navrZe-
nou exekuci. Prdvem proto byl ndvrh zamitnut.

Cis. 14617.

K § 15 (3) zak. o nekalé soutézi.
Postaveni vedlejSiho intervenienta ve sporu.
(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, R 1l 465/35.)
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Zalovana tvrdic, zZe se Zalobce prohldSenim ze dne 14. listopadu 1934
platné vzdal opravnych prostiedkit do rozsudku Ck...., jimz jeho Za-
loba o nekalou soutéz byla zamitnuta, navrhla podle § 18 II c. f. s., by
Gustav H. nebyl jako vedlejsi intervenient ke sporu pripustén, ponévadz
jeho pfistup ke sporu sestal az 19. listopadu 1934. Procesnisoud
navrhu vyhovél. Divody: Zalobce vzdal se opravaych prostfedki
s veSkerou urCitosti s vaznosti, a takto ucincny projev vyluCuje jakeé-
koliv pochybnosti o jeho zdvaznosti. Toto zfeknuti se opravného pro-
sttedku nelze odvolati. V. § 472 c. f. s. stanovi se vyslovné, Ze takovy
projev Cini odvolani nepfipustnym, aniz je tfeba pfijeti tohoto vzdani se
odpircem. Sta¢i tedy projev Cisté jednostranny. Projev ten miiZe se
ovSem stati rliznym zptisobem, tedy i mimosoudné (Hora: Csl. civ.
pravo procesni, dil III § 3 str. 24). Cini-li projev takovy odvolani nepfi-
pustnym, stava se tudiz rozsudek pravoplatnym, v souzeném piipadé
stalo se tak dne 14. listopadu 1934. Jezto pak vedlejSi intervence se
stala dne 19. listopadu 1934, tedy po pravoplatnosti rozsudku, bylo vy-
hovéti ndvrhu Zalované, Ze vedlejsi intervence neni pfipustna (§ 18,
odst. 1 c. . s.). Rekursni (odvolaci) soud navrh Zalované na nepfi-
puSténi Gustava H-a jako vedlejsiho intervenienta zamitl a odvolani
vedlejSiho intervenienta odmitl. Divody: Mimosoudni vzdani se
opravného prostiedku zalobcem samo o sobé nemohlo pfivoditi for-
malni pravoplatnost rozsudku; vzdani se opravného prostredku jest dis-
positivnim prohlaSenim, které musi byti fizeno na soud, aby mélo pro-
cesualni vyzam, a jest procesualné ac¢inné jen tehdy, bylo-li po vydani
napadeného rozhodnuti prohlaSeno soudu podanim mnebo prohldSeno
u soudu do protokolu (viz také rozh. ¢is. 594 sb. n. s.). V. dobég, kdy
o pripustnosti vedlejsi intervence bylo u prvniho soudu rozhodovano,
nebylo Zalobcovo zieknuti se odvolani viibec ve spisech soudnich ani
ve formé podani ani ve formé& prohlaSeni do protokolu. Podani nebo
prohldSeni do protokolu nemohlo byti nahrazeno telegramem, ani pied-
loZenim listiny o vzdani se pfedsedovi sendtu, nebot procesudlni tikony
musi se stati ve formach zadkonem pfedepsanych. Za tohoto stavu bylo
pristoupeni vedlejSiho intervenienta, jehoZ pravni zajem na vitézstvi za-
zalobcové ve sporu by! dan vzhledem k ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona
o nekalé soutézi, dle § 18 odst. 1 c. f. s. pfipustné, kdyZ rozsudek nebyl
formalné€ pravoplatny. Stézovatel snazi se odiivodniti pfipustnost ved-
lejsi intervence nejen diivody danymi pravem procesualnim, nybrz téz
tim, Ze pfi ustanoveni § 15 odst. 3 zadkona o nekalé soutéZi, znemozZiu-
jicim, aby jeden nekaly ¢in byl stihdn soucasné vice Zalobami, nastavaji
nasledky procesné-technické, které umoziiuji smluveni se mezi Zalob-
cem a Zalovanym, aby pfipraveni byli vSichni ostatni soutézitel¢ o sva
prava ze zakona proti nekalé soutéZi. K tomu jest uvésti, Ze sice by bylo
zahodno z dtvodu <&eleni takovym smluvenym jedndnim, jeZ sama
0 sob& mohou byti ¢inem proti dobrym mraviim, pfiznati soutéziteliim
odstrafiovaci narok dle § 1 zakona o nekal¢ soutéZi, resp. pokladati
vzdani se opravnych prostfedkit vici ostatnim soutézitelim za ne-
ulinné. Pfes to vSak lze otdzku pfipustnosti vedlej$i intervence feSiti
jen dle pfedpisti procesniho prava, otadzku ulinnosti dispositivniho pro-
hlaSeni Zalobcova, t. j. vzdani se opravného prostfedku, ucinéného
mimosoudné, nelze ve sporu o pfipustnost vedlejSi intervence feSiti
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s hlediska pfedpisii prava soutéZniho. A¢ s hlediska prava procesudl-
niho bylo pfistoupeni vedlejSiho intervenienta shleddno pfipustnym,
bylo jeho odvolani nepfipustné. Podani odvoldni samo o sobé&é musilo
byti pfipuSténo, ponévadz odmitaci usneseni nenabylo pravni moci
(§ 18 odst. 3 c. f. s.). Dle § 472 c. f. s. jest odvolani nepfipustné, bylo-li
podano osobou, jiz tento opravny prostfedek viibec nepfislusi, nebo né-
kym, kdo se tohoto opravného prostefdku platné vzdal. Zieknuti se
opravného prostfedku Zalobcem se stalo mimosoudné a neni sice ve
spisech obsazeno ani v ]ednaC1m protokolu (§ 208 &is. 1 c. f. s.), ani ve
zvlastnim podani, avSak pres to nelze pochybovati, Ze se platné udalo,
nebot jest dle prohlaSeni ucinéného  vedlejSim intervenientem
v jeho podani nesporné, Ze Zalobce se vzdal prohlaSenim ze dne
14. listopadu 1934 opravnych prostiedkil proti rozsudku. PonévadZ tedy
o platném zieknuti se odvolani Zalobcem neni pochybnosti, Ize o pfi-
pustnosti odvolani rozhodnouti v nevefejném sezeni bez tstniho jednani
odvolaciho. Odpfirce odvolateliiv v odvolacim sdéleni uplatiiuje na-
mitku, Ze odvolani vedlejSiho intervenienta je nepfipustné, a to pravem.
Jestlize se Zalobce platné vzdal jakéhokoliv opravného prostiedku, ne-
muZe vedlejsi intervenient, jenz dle § 19 c. f. s. musi pfejmouti pravni
rozepti v tom stavu, v jakém jest v Casu jeho pfistupu, Ciniti procesni
tikon (odvolani), ktery odporuje procesnimu jednani hlavni strany a neni
tudiz oprévnén k odvolani. Jeho odvolani je nepfipustné.

NejvyS§s§isoud vyhovél dovolacimu rekursu vedlejSiho interve-
nienta a uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani stézovatelové vécné
rozhodl.

Divody:

Nepravem odmitl odvolaci soud odvolani vedlejSiho intervenienta,
jemuz tuto funkci pfiznal, proto ze pry se zalobce platné vzdal jakého-
koli opravného prostfedku a Ze by tedy odvolani vedlejSiho interve-
nienta odporovalo procesnimu tikonu hlavni strany. Nehledic ani k tomu,
jde-li viibec o procesni tikon strany a bylo-li by prohlaSeni strany same
v advokatském sporu platnym procesnim tikonem, nemiiZze okolnost, Ze
se zalobce opravnych prostfedkil vzdal, byti na tkor vedlejSimu interve-
nientu, jemuz v souzeném pfipadé se zietelem k predpisu § 15 odst. 3
zakona proti nekalé soutézi pfiznati dluzno ve smyslu § 20 c. f. s. prava
spoleCnika v rozepfi podle § 14 c. f. s. Pokud jde totiz ¢ zdrZovaci na-
rok, opfeny o konkretni skutkovy stav, vyli¢eny v Zalob& anebo uvedeny
v dalgim jednani k jejimu doplnéni pUbObl rozsudek (v zamitaci Casti)
také proti vedlejSimu intervenientu jako soutéziteli dotCenému, protoze
by tento totéZ jednadni konkretni nemohl u€initi zdkladem dalsi Zaloby,
totiz vlastni Zaloby. Aby takovou Zalobu smél podati, musilo by dojiti
k novému jednani Zalovaného, jeZ by se pfiCilo zakonu proti nekalé
soutézi. 1 kdyby tu byl jiz rozsudek, jimZ bylo Zalovanému z popudu
jiného Zalobce pravoplatné uloZeno, aby se zdrzel takového (podob-
ného) jednani — § 1, nebo téch udaji — § 2 zak. proti nekalé soutéZi,
smél by na zakladé takového rozsudku vésti exekuci jenom Zalobce,
pfipadné vedlejsi intervenient jako spolelnik v rozepfi, jestliZze se jako
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takovy ve sporu zt¢astnil. Kdyby se tyty osoby k exekuci nemély, ne-
bylo by ov§em zdvady proti tomu ani s hlediska § 15 odst. 3 c. z., aby
tieti osoby, do jejichz prav bylo zasaZzeno takovym jednanim — stejné
tak v pfipadech opakovani anebo pokraCovani ve stavu, ktery je v roz-
poru se zakonem, pro tento novy skutkovy d&j Zalovaly. Aby k tomu
nemusilo dojiti, dluzno takovym osobam umozZniti, aby se ztCastnily
procesu, byl-li jiz zahajen; a tu ovSem dluzno jim pfiznati tolik procesu-
alnich prav, aby byly u¢inné chranény proti mozné kolusi mezi plivod-
nim Zalobcem a zalovanym. To se mfize stati se zfetelem k § 15
odst. 3 zakona proti nekalé soutéZzi jenom tim, Ze se jim pfizna posta-
veni spole¢nika v rozepfi, jestlize se jenom o uclast pfihlasily vcas, totiz
dokud rozhodnuti nenabylo formalni pravomoci. Tu se ma véc stejng,
jak je tomu u jinych pfipadi takové intervence podle § 14 c. f. s. Jest-
lize tedy v souzeném piipadé vedlejsi intervenient podal odvolani pfed
formalni pravomoci rozsudku a jestlize mu pro zvlaStni povahu této
pravni véci dluzno pfiznati prava spole¢nika v rozepfi podle § 14 c. f. s,
pak by mu nemohlo byti na tikor, kdyby se Zalobce jako druhy spolec-
nik byl vzdal opravnych prostiedkii.

Cis. 14618.

Ruceni plynarny za Skodlivé pfihody pfi podniku.
(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv Il 777/34.)

Zalobkyné tvrdic, Zze unikanim plynu ze starého potrubi vedeného
zemi podle jejiho bytu byla jeji matka otrdvena a zemiela a Ze ona
sama v disledku zpiisobené otravy byla nucena se 1é¢iti a stala se prace
neschopnou, domaha se na zalované obci z diivodu toho ndhrady Skody
a placeni renty a spatfuje vinu Zalované jednak v hrubé nedbalosti, Ze
se nepresvédcila o stavu potrubi, jednak v poruSeni plynového regula-
tivu. NiZ8i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud vSak
mensi mérou tak, Ze pfisoudil Zalobkyni jen ¢ast pozadované ndhrady
Skody.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalovana shledava spoluzavinéni Zalobkyné v tom, Ze se nestarala
se svou matkou o to, aby byla zjiSténa pfiCina zapachu, ktery mél podle
jejiho pfednesu uz deldi dobu Skodlivy vliv na jeji zdravotni stav, Ze
tedy nezabranila Skod& a jejimu zvétSeni, acCkoliv to uciniti mohla
(§ 1304 ob¢. zak.). Skoda vznikla zZalobkyni otravou svitiplynem, ktery
unikal zemi do jejiho bytu. V domé, v némz Zalobkyné bydlila, plyn
zaveden nebyl, avSak svitiplyn, prochazi-li zemi, pozbyva svého cha-
rakteristického zapachu nasladlého, tak Ze ani lékaf ani zaméstnanci
zalované nezjistili vnikani svitiplynu do bytu. Nelze proto shledavati
néjakou vinu u Zalobkyné v tom, Ze nepodnikla néjaké Zalovanou ani
blize neoznalené kroky k tomu, aby pfiCina zdpachu v byté byla zji-
St€na a nelze ji Ciniti odpovédnou za toto opomenuti. Vylouceno je proto
jakekoli spoluzavinéni Zalobkyné. I urleni renty pro Zalobkyni neni



