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lého skutkového déje, jenz je zdkladem sporu. Podle § 462 (2) c. f.s.
piezkoumava odvolaci soud nejen rozsudek, nybrZ i fizeni jemu pled-
chézejici. Vady, které odvolanim nemohly byti vytykany, jsouce na tijjmu
jen odvolatelovu odptirci, jsou s odvolacimi diivody pfece v pfi€inné
souvislosti a tvofi spolu s nimi sporné body v § 497 c. f. s. druhy od-
stavec naznacené, jeZ vyzaduji rozboru a posouzeni za ti¢elem rozhod-
nuti odvolaci stolice o naroku odvolatelové. Proto musi se pfezkouma-
vaci ¢innost odvolaciho soudu, zvlasté v takovych pfipadech, jako jest
tento, hledic k § 462, 497 a 498 c. I. s. vztahovati ke v8em spornym bo-
diim, jez jsou dilezité pro rozhodnuti. V diisledku toho by mohl od-
purce odvolateliiv i v dovoldni proti zméfujicimu (pron nepfiznivému)
rozsudku vytykati, Ze se odvolaci soud, vyfizuje odvolani edpfircovo,
neobiral vSemi jeho tdtoCnymi a obrannymi prostfedky (viz sb. n. s.
¢is. 6370). Odvolaci soud tedy nepochybil, zabyval-li se otazkou ruceni
zalovaného, zvlasté kdyZ tato otdzka je zdkladni pro rozieSeni sporu,
protoze, kdyby nebylo tohoto ruleni, nebylo by tfeba a nebylo by ani
diivodu se zabyvati vzajemnou pohledavkou jen k obrane proti zazalo-
vanému naroku uplatiiovanou.

~ Cis. 13262

§ 163 o. s. p. vyzaduje, by hned po prvnim marném pokusu do-
ruCeni bylo zanechano p i s e m n é oznameni, Ze se dorucovatel za uce-
lem opétného doruceni dostavi v pfesné oznacené dobé., Ne-
staCi astni sdéleni doruCovatele pfitomnému personalu, Ze za uCelem
doruceni pfijde po druhe.

Doruceni Zalob neni bez dalSiho moziné s plnym téinkem take
k rukam obchodnich pomocnikii.

(Rozh. ze dne 9. finora 1934, R I 1251/33.)

Krajsky soud obchodni v Praze zamitl zmate¢ni stiZnost
zalované koSickeé firmy proti ndlezu rozhod¢iho soudu PraZské bursy
pro zbozi a cenné papiry. Divody: Zalovana strana napada ndlez
rozhodCiho soudu Prazskeé bursy pro zboZi a cenné papiry, jimz byle
uznano pravem, Ze jest Zalovana strana povinna zaplatiti zZalujici strané
4.374 K¢ s pfisl. do 24 hodin pod exekuci, z dfivodu ¢l. XXIII &is. 4 uvoz.
zék. k c. T. s., jezto zaloba podana u rozhod¢iho soudu nebyla Zalované
strané vilbec dorucena, jezto majitel firmy byl v dobé dorucovani na
obchodni cesté, pobyt jeho byl neznam. Pro dorufovani plati stanovy
bursovni a ustanoveni civilniho fadu soudniho a v tomto pfipadé nebyl
zachovan postup, jak jej nafizuje § 106 c. f. s., avSak i kdyby mohlo
byti v pfipadé tomto postupovano podle ustanovem ob. s. por., nebyl
zachovan pfedpis § 163 o. s. p. Soudu bylo se zabyvati tedy predevs1m
otazkou, zda se mélo postupovati podle pfedpisit ob. soud. pofadku, €i
civil. Fadu soudniho. Podle § 97 odst. 3 burs. stanov ma vykonavati do-
zadany okresni soud doruCovani podle pfedpisii zadkonii o obanském
fizeni soudnim, tedy, mélo-li se stati dorueni na Slovensku tamnim
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soudem bylo postupovati podie pfedpisii uher. civil. fadu soudniho. Nyni .
zbyvalo rozhodnouti, zda bylo pfi dorucovani postupovano podle § 163
6. s. p. Ze spisti rozhod¢iho soudu, hlavné z dorucenky a vyslechem
Jana N-a ma soud zji§téno, Ze Zaloba byla dorucena nahradné podle
predpistt §§ 163, 157 a 158 a 166 uher. civ. f. soudniho. Podle § 163,
neni-li mozno doruditi Zalobu do vlastnich rukou Zalované, ma doruco-
vatel zanechati v obchodni mistnosti u osob tam jsoucich a uvedenych
v § 157 uvédoméni, ze opétné pfijde doruCovati. Toto uvédomeéni, Ze
opétné pfijde dorucovati, u¢inil podle své vypoveédi doru€ovatel N. ustné
ufedniku jsoucimu v kanceldfi Zalované strany. Uvédomil tudiz, jak vy-
- 7aduje § 163, osoby oznacené v § 157 o tom, Ze opétné pfijde doruco-
vati. KdyZz pak pfi tfetim pokusu opétné adresdta nezastihl, zanechal
dopis v obchodni mistnosti dle § 166, kdyZ ufednici odepteli potvrditi
‘pfijem. Rovnéz lhita dana v oznameni, Ze opétné bude doru¢ovano, byla
podle pfesvédceni soudu pfiméfend, jezto od prvého pokusu dorucovani
do dne ponechéni Zaloby v obchodni mistnosti uplynulo sedm cdnfi. R e-
kursni soud prohlasil nalez rozhod¢iho soudu Prazské bursy pro
zbozi a cenné papiry zmatenym. D i vody: Rekursni soud souhlasi
sice s nazorem soudu prvé stolice, Ze ve smyslu § 97 bursovnich stanov
mélo byti doru€eni Zaloby predsevzato prostfednictvim okresnitio scudu
v KoSicich podle tam platnych ustanoveni uher. civ. fadu soud. z roku
1911, avSak dospél ku presvédCeni, Ze doruCeni to se nestalo spravne
a pfesné podle zdkona. Pfedpis § 163 uher. civ. s. f. obsahuje, jakz
z jeho madarského, némeckého a i slovenského textu s dostatek jasné
vyplyva, ustanoveni tplné obdobnd pfedpisu § 106 c. f. s. a vyzaduje
tudiz, by v pfipadé nepfitomnosti zalovaného bylo v byté (v zavodé)
zanechano pokud se tyée osobam v §§ 158, 159 a 160 uh. c. . s. uve-
denym pfeddno oznameni, rozuméj pisemné, Ze v blize udané dobé bude
doruceni opakovéano. Tomu doruCovaci organ v souzeném pfipadé, jak
ze svédecké vypovédi Jana N-a bezpecné vyplyvd, nevyhovel, sdéliv
jen ustné pfitomnému personalu, Ze za celem doruceni pfijde po druhg,
a tedy také ani urCitou dobu nového doruceni nestanovil. Doruceni ne-
stalo se tedy zdkonnym zpiisobem a je tudiz ddna zmateCnost podle
¢l. XXII ¢&is. 4 uv. zak. k c. f. s., takZe rekursu bylo vyhovéti.

NejvyS§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu a to ze sprav-
nych diivodi napadeného usneseni, k nimz vzhledem k vyvodim do-
volaciho rekursu dodal jesté

toto:

Ze § 163 osp. vyzaduje, by hned po prvnim marném pokusu doru-
Cenf bylo zanechano pise mn é oznameni, Ze se dorucovatel za ucelem
opétného doruCeni dostavi v pfesné¢ oznacené dobé, vyplyva ze slov
vodovzdavajtic uvedomenie« a Ze »opdtovne pride doruCovat v Case
okolnostiam primerane ustanovenom« (druhy odstavec) a ze slov
»v Case v uvedomenie urlenom« (tfeti odstavec). Také nazor dovola-
ciho rekursu, Ze citace § 153 v prvém odstavci § 163 osp. znamena, Ze
i doruCeni Zalob je bez dal§iho mozné s plnym G¢inkem také k ru-
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kam obchodnich pomocnikii, jest mylny a odporuje ustanoveni tfetiho
odstavce § 163 osp., ktery doruceni témto osobam dopousti teprve, kdyz
doruCovatel po marném prvmm pokusu doruleni zanechal v byté neb
obchodni mistnosti ozndmeni, (odstavec druhy), a pfi opétném doru-
Ceni zase nezastihne ialovaného v Case v uvédoméni urCeném. Tento
postup dorucujicim organem nebyl zachovan a pradvem seznal rekursni
soud, Ze se doruCeni nestalo zakonnym zpiisobem, coZ zaklada zmatec-
nost podle ¢l. XXIII &is. 4 uvozovaciho, zdkona k civilnimu fadu soud-
nimu.

Cis. 13263.

Potvrzenim o spravnosti protokolu o valné hromadé spolecenstva
(podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.) neni dotvrzena zpii-
sobem viZicim rejstfikovy soud i skutecnost fadného svolani valné hro-
mady.

Nejsou-li pti opovédi doklady, Ze bylo prn svolani vainé hromady
spoleCenstva postupovano podle stanov, a ma-li rejstfikovy soud v tom
sméru pochybnosti, nemiize mu byti brz’méno, by si, maje ovSem na zfe-
teli § 17 zak. ¢is. 100/1931, nevyzadal potiebné doklady.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, R I 1322/33.)

Rejstiikovy soud vratil opoved spolefenstva k doplnéni, by
bylo vykdzano fadné a vc€asné svolani valné hromady. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil Divody: K platnosti usneseni
o zméné stanov je vykazati, Ze valnd hromada byla podle stanov fadné
a véas svolana, nebot soudu rejstiikovému nalezi podle § 18 naf. ¢is. 71/
73 f. zék. zkoumati legalnost provedenych voleb.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Po pravni strance posoudil rekursni soud véc v podstate sprévné
Podle § 18 min. naf. ze dne .14. kvétna 1873 ¢&is. 71 f. z. staci sice k prii-
kazu, Ze se valnd hromada na nélem usnesla, predloZeni opisu proto-
kolu o této valné hromadé¢, jehoz spravnost ]est potvrzena firemnim zna-
menanim druZstva, jsou—li podpisy osob, znamenajicich firmu, zaloZeny
v ovéfené formé v rejsttikovych spisech. Z uvedeného predpisu vSak
jeste neplyne ze by timto potvrzenim byla doloZena zpiisobem rejstfi-
kovy soud vizicim i skuteCnost fadného svolani valné hromady. § 3 té-
hoZ ministerského nafizeni uklada rejstfikovému soudu, by zkoumal
opoveédi, vyhovuji-li zdkonnym pfedpisiim. Podle § 30 zakona ze dne
9. dubna 1873 &is. 70 f: zak. ma byti valnd hromada svolana zptisobem
urCenym stanovami. Nejsou-li tedy pfi opovédi doklady, Ze bylo vyho-
véno i tomuto pfedpisu a ma-li rejstfikovy soud pochybnosti o tom, zda
pfi svolani valné hromady bylo postupovano podle stanov, nemifiZze mu



