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Cis. 11116.

Ve sporu o bézné majetkové uzitky (nahrada Skody za odcizené
drivi) cirkevniho obroCi (arcibiskupstvi), neni finanéni prokuratura po-
volana je zastupovati.
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(Rozh. ze dne 29. Fijna 1931, Rv Il 550/30.)

Zalob¢ olomouckého arcibiskupstvi o nahradu za odcizen¢ dfevo
z arcibiskupskych lesit bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
NejvySSim soudem z téchto

diavodu:

Dovolani se opira vyslovné jen o dovolaci diivod zmate¢nosti podle
§ 501 ¢is. 1 c. . s. a § 477 ¢is. 5 c. . s., vyvrcholujic ve véte, ze, Za-
luje-li — jako v souzeném pfipad¢ — arcibiskupstvi, musi byti zastou-
peno finan¢ni prokuraturou a Ze nezalezi na tom, Ze jsou pfedmétem
zaloby jen uzitky z obroci. Dovolani jest vSak na omylu. Z jeho vyvodi
ve spojeni s vyvody odvolaciho spisu vyplyvd, Ze i podle nazoru dovo-
lateldt jde spor jen o bézné uzitky obroci. Kdyz vSak tomu tak, jde praveé
o pfipad § 2 ¢is. 9 druhd véta sluz. instr. pro fin. prok., podle kteréhoz
pfedpisu finan¢ni prokuratura zastupuje cirkevni jméni a jméni duchov-
nich obrodi, pokud jde (o plvodni nadani jejich nebo) o neporuSenost
kmenového jméni, nikoli vSak, pokud pfi trvajicich jiZz cirkvich neb du-
chovnich obrocich zastupovati (nebo vymahati) jest bézné¢ uzitky ma-
jetkové (srov. rozh. ¢is. 8986 sb. n. s.).

Cis. 11117.

Usneseni, jimz se pokuta, ulozend dluzniku podle § 354 ex. f., pro-
hlasuje za propadlou, nepfedpoklada pravomoc usneseni, jimZz byla po-
volena exekuce k vynuceni jednani podle § 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, R 1 550/31.)

K navrhu vymahajiciho véfitele ulozil soud prvé stolice usnesenim ze
dne 25. ledna 1929 dluzniku, by nejdéle do 26. ledna 1929 vyhotovil
sménku a odevzdal ji vymahajicimu véfiteli do vlastnictvi, a bylo dluz-
niku pohroZeno, Ze mu bude k ndvrhu vymahajiciho véfitele uloZena po-
kuta 2.000 K¢&. Dluznik sménku nevyhotovil, nybrz podal dne 26. ledna
1929 Zalobu o neptipustnost exekuce. Vymahajici v¢fitel navrhl dne 30.
ledna 1929, by byla dluZniku ulozena pokuta 2.000 K¢ a dana mu nova
Ihiita k vystaveni sménky do 31. ledna 1929. Zaloba o nepfipustnost
exekuce, do jejihoz pravoplatného rozhodnuti byl povolen odklad exe-
kuce, byla pravoplatné zamitnuta, naCeZ vymahajici véfitel navrhl, by
bylo pokralovano v exekuci. Soud prvé stolice poté navrh vy-



