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aby se véfitelé mohli hojiti také na prejimateli aktiv. Zasada ta plati
nejen pri prevzeti celého jméni, nybrz i pfi pfevzeti takové jeho &asti,
kterd o sobé tvori hospodarsky soubor majetkovy. Zalovany pfevzal
veSkery sklad zbozi »starého«, to jest zbozi, které mél Karel E. aZ do
zahdjeni vyrovnaciho fizeni, a tvofil proto tento sklad zbozi samostat-
nou jednotku majetkovou. Prevzetim podle § 1409 ob¢. zak. se rozumi,
ze prejimatel nabyl jim takovych prav k prevzatému jméni nebo Gasti
jeho, ktera vylucuji, aby véfitel proti predavateli (dluzniku) mohl z pfe-
vzatého majetku uspokojiti svou pohledavku. Musi tudiz jiti pravidelné
o zcizeni, jak zdtraznuji i materialie I11. dil¢i novely k ob¢. zak. str. 422,
423. Zalovany koupil spoletné s Josefem K. a Janou K. sklad sta-
rého zbozi za to, Ze zaplatil za dluznika Karla E. na patou vyrovnaci
kvotu jako vyrovnaci rukojmi 5000 K¢, a zalovany sam pripustil, Ze
koupil vétsi partii zbozi. A bylo-li zjiSténo, Ze koupené zboZi, jeZ tvori
hospodarskou jednotku, bylo prevezeno do B. a tam odevzdano Zalova-
nému, pak nabyl zalovany s ostatnimi prejimateli vlastnictvi k nému
(8§ 424 a 426 ob¢. zak.). Ze by dluh Karla E., o néjz v souzeném pii-
padé jde, nesouvisel s prevzatou zasobou zboZzi, neni namitano, jsou
proto splnény predpoklady § 1409 ob¢. zdk. a ru¢i proto i zalovany
svym celym jménim do vySe ceny prevzatého zbozi i za ostatni vyrov-
naci splatky, i kdyz se za né ve vyrovnacim fizeni Karla E. nezarudil.
Ruceni podle § 1409 ob¢. zak. jest solidarni s ostatnimi prejimateli zbozi,
jak bylo vyloZeno v rozhodnuti.¢is. 10337 sb. n. s., a jest proto zalovany
povinen celé vyrovnaci splatky zaplatiti (§ 891 obé. zak.).

Cis. 14732.

Vyrovnaci dluznik miiZze se zavazati, ze bude platiti na vyrovnani po-
hledavek svych véfitelit uz pred pravoplatnosti soudniho potvrzeni vy-
rovnani. Nesplni-li takovéto splatky vcas, nastavaji uCinky § 67 vyr.
fadu. '

(Rozhodnuti ze dne 26. listopadu 1935, Rv IV 638/34; divody viz
Ur. sb. ¢is. 2328.)

Cis. 14733.

Pojisténi smluvni. K § 936 ob¢. zak.

Pokud jde o pactum de contrahendo, zavazal-li se pojistnik pojis-
fovné, Ze svou pojisténou a shofelou realitu svéfi, jakmile bude znovu
vystavéna, opét v jeji vyhradni pojisStovaci ochranit.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Rv I 2612/33.)

Zalujici pojisSfovna prednesla, ze dne 23. Cervna 1930 shorela realita
dluzniki, u Zalobkyné pojisténa a Ze podle pojistovacich podminek tim
zaniklo pojisténi. Podle prohlaseni ze dne 1. Cervence 1930 zavézali se
zalovani, ze svoji realitu dosud u Zzalobkyné pojisténou svéri, jakmile



— Cis. 14733 —
847

bude opét vystavéna, ve vyhradni pojiStovaci ochranu jeji a za tim
ticelem ji predlozi podepsanou prihlasku. Ponévadz to Zalovani odepi-
raji uiniti, domaha se Zalobkyné vyroku, Ze jsou Zalovani povinni nové
vystavénou svoji realitu u ni dati pojistiti za podminek a sazeb u zalob-
kyné platnych. Prvy soud zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Dfivody: Zakladem Zalobniho néroku je pro-
hlaseni ze dne 1. Cervence 1930 zalovanymi podepsané, podle néhoz Za-
lovani podpisem jeho se zavazali dati pojistiti svou nemovitost vyhradné
u strany Zzalujici proti pozarni skodé podle sazeb a za podminek Zalu-
jici strany zalovanym zndmych, jakmile realita jejich bude znovu posta-
vena. Prvy soud zjistil, Ze realita strany Zzalované byla postavena a
znovu zbudovéna jiz o dozinkéch v zari 1930. Jde tudiZ o to, zda zmi-
néné prohlaseni Zalovanymi podepsané dluzno pokladati za smlouvu
dle § 936 obec. zak. ob¢. a z toho hlediska pak posuzovati oditvodné-
nost zalobniho naroku, ¢i zda jde tu o smluvni zavazek Zalovanych dle
§ 801 ob. zak. — jak to tvrdi strana zalujici — a zda tedy po této
strance je zalobni narok divodnym. Odvolaci soud pfiklonil se k nazoru
stranou zalujici hajenému, a ma za to, ze ve zminéném prohlaseni nejde
¢ pactum de contrahendo, nybrz o fadnou smlouvu o pojisténi, coz odi-
vodnil takto: Je sice pravda, ze zminénym prohlaSenim zavazuji se Za-
lovani dati v budoucnu pojistiti své budovy u strany zalujici, avSak
zalovani méli reality tyto pojistény u zalujici strany jiz dfive — a kdyz
tudiZ v prohlaseni tom vyslovné uvadéji, Ze zavazuji se platiti v€as
predepsané piispévky, aby ve smyslu prislusné pojistovaci smlouvy,
které se bez jakékoliv vyhrady podrobuji, nenastalo v pozarnim po-
jiSténi budov zadného prerudeni, jsou tim dany vSechny predpoklady
sice zanikla ve smyslu pojistovacich podminek tim, zZe budovy shorfely;
stranam vSak nemiZe byti branéno, aby uzaviely smlouvu, dle niZ nema
dojiti ke zruSeni pojiStovaciho poméru a ma v nég} — ihned po vysta-
nové smlouvy pojiSfovaci ma byti podle feceného prohlaseni staria po-
jisfovaci smlouva — a z toho diaivodu jiz nelze ani pravem mluviti o né-
jaké neurcitosti budouci smlouvy, ktera ve skuteCnosti je pokracovanim
zeny znovu vystavenymi realitami. Z toho hlediska dluzno také urceni
vySe pojistného slovy »priméfené souCasnym pomértim« pokladati za
dostate¢né, nebof stavebni cena nové vystavénych realit je prec vlast-
nikitm znama. Ponévadz pak Zzalovani Castku 30.000 K¢ uvedenou za-
lujici pojistovnou jako zaklad pojisténi proti Skodam z pozaru v odpor
nevzali a neodporovali ani vysi roéni pojistovaci premie dle zakladu toho
stranou Zalujici uvedené, bylo soudu odvolacimu ¢astku tu jako nespor-
nou vziti za zaklad vySe pojistného. Prvy soud posoudil tudiz véc po
pravni strance nespravné, kdyz dospél k tomu, ze zminéné prohlaseni
zalovanymi podepsané je smlouvou podle § 936 obec. zak. ob¢. a kdyz
Zalobu zamitl proto, Ze rofni lhiita, dand z&konem ku splnéni takovéto
smlouvy uplynula.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diivody:

Zaniklo-li drivéjsi pojisténi pozarem pojisténé budovy, sméruje za-
vazek podle prohlaseni ze dne 1. Cervence 1930 k tomu, aby bylo ujed-
nano nové. Nejde tedy o splnéni ujednané jiz smlouvy a neni treba obi-
rati se vitbec otdzkou, zda doty¢na listina predstavuje hotovou jiz
smlouvu pojiStovaci. Nejde-li pak o primé splnéni ujednaného po-
jisténi, nepfichazi v tvahu ani predpis § 885 obé. zak. Pravni nazor,
Ze jde o radnou smlouvu o pojisténi, nema proto skutkového ani prav-
niho zdkadu, a poukaz na smluvni zavazek podle § 861 ob¢. zak. ne-
staci, aby tim byla vytfena pravni jeho povaha, nebof ziistane i pfi tom
nutnost resiti, co bylo predmétem tohoto zavazku. Z predchozich vy-
voda plyne, Ze predmétem tim jest ujednati pozarni pojiSténi a to, jak
patrno z dalSiho obsahu prohlaSeni z 1. Cervence 1930, na dalSich
10 let pojisténou sumu primérenou soucasnym pomértm za pojistova-
cich sazeb u pojistovaciho tstavu platnych a za pojisfovacich jeho
podminek Zzalovanym znamych. Posuzuje-li se vyjadreny takto zava-
zek podle prislusnych pravnich pravidel, vede to dasledné k za-
véru, ze kotvi v predbézné smlouvé (timluvé o budouci smlouvé) ve
smyslu § 936 ob¢. zék., jejimz vyznanym znakem jest pravé, ze ma
byti teprve smlouva (hlavni) uinéna. Zalobkyné marné poukazuje na
domnélou jednostrannost zavazku toho jako na prekazku smlouvy dle
§ 936 obCl. zak., nebot této jednostrannosti neni, uvazi-li se, Ze poji-
sfovna bez vzajemného zavazku nemfize ani poskytnouti pojistovaci
ochranu, kterou prijetim prohldseni Zalovanych slibuje uskutecniti. Ve
vété »aby nenastalo v pozarnim pojisténi budov zadné preruseni« rovnéz
nelze shledavati prekazku, jez by vadila tomu, aby se sporny pomér ne-
posuzoval s hlediska § 936 obC. zak. Uz souvislost s predchazejicim
slibem zalovanych zapraviti v€asné piispévky dava té vété jiny vyznam.
Ostatné sama zalobkyné zdiaraziiuje, ze podpisem prohldSeni toho ne-
dosSlo jiz k pokracovani v ptuvodni smlouvé a Ze zalujici tstav nenesl jiz
od t¢ doby nebezpeli (risiko). Z toho je vidéti, Ze z véty té nelze nic
nsuzovati pro nepretrzité pokracovani v pojistovacim poméru. Neobstoji
v8ak ani namitka dovolatelii, Ze listina z 1. Cervence 1930 mneni viibec
smlouvou pro nedostatek podpisu a vyjadreni pojisfovny v tom sméru,
Ze zavazek zalovanych prijim4, nebof k vydani listiny té doSlo ziejmé
na popud zalujici pojistovny, takZe neni ditvodu pochybovati o prijeti
t4 listiny pojistovnou; v disledku toho pak mohla ji kdykoliv dati pode-
psati opravnénym zéstupcem. Neni tedy prekazek, aby se nmemohla po-
kladati tato listina za predchozi smlouvu; obsahuje také Cas uzavreni
i podstatné kusy smlouvy hlavni. Zbyva jen posouditi, pokud to odpo-
vida predpisu § 936 ob¢. zdk. V tom sméru vsak nevyhovuje ustano-
veni Casu, kdy méla byti hlavni smlouva ujednana. Podle uvedené listiny
to mélo byti, jakmile bude realita opét vystavéna. V tom ohledu se vsak
strany rozchazeji zna¢né, jak patrno ze sporného déje, nebot podle za-
lované to bylo jiz v zafi 1930, kdezto podle Zalobkyné nebyla stavba
hotova jedté ani v dubnu 1931, dokonce tvrdi, Ze pro ni je rozhodno,
kdy se o novostavbé dovédéla, coz byla az v kvétnu 1932. I to jest za-
vazné, nebot od kvétna 1932 zalujici pojiStovna pocitd dle svého na-
zoru jednoroéni Ihiitu podle § 936 ob¢. zak. Ponévadz pak lhiitu tu jest
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pocitati od vyminéného €asu, t. j. od toho, kdy méla byti hlavni smlouva
ujedaana, patrno, Ze to nejistotu jen zvySuje. Tomu nebrini zjisténi
nizSich soudit o tom, kdy byla stavba zbudovina, nebot' rozhodno jest;
byl-li v doty¢né tmluvé urcité vyjadfen s hlediska smluvnich stran ¢as
podle § 936 ob¢. zak., kdy se ma hlavni smlouva ujednati. Z piedcho-
ziho plyne, ze tomu tak neni. Jest tedy miti za to, Ze jiz pro tuto zdvadu
neni zavazna dohoda ze dne 1. Cervence 1930.

Cis. 14734.

Vyhrada prava vlastnického. -

V Zalobé prodatele na vraceni véci prodané s vyhradou prava vlast-
nického jest spatfovati, neni-li jiné damluvy, ustoupeni od smlouvy.

Ucinek zpétvzeti Zaloby.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Rv I 2652/33.)

Zalobce (jeho cedent) prodal Zalovanému auto s vyhradou prava
vlastnického az do dplného zaplaceni kupni ceny pod ztritou lhit, jez
prodlenim Zalovaného v placeni splatek skute¢né nastala. Zalobu na
vraceni véci, jez byla Zalovanému jiZ dorucena, vzal pozdéji zpét a do-
maha se misto vraceni véci novou zalobou zaplaceni kupni ceny auta.
Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

NejvyssSi soud vyslovil jiz zasadu (sb. n. s. ¢is. 10005,
12521), zZe v zadosti o vraceni véci prodané s vyhradou vlastnictvi, ne-
ni-li jiné amluvy toho obsahu, Ze uplatiiovini naroku na vydani véci
nema miti v zapéti odstup od smlouvy, jest spatfovati ustoupeni od
smlouvy trhové, jezto pozadavkem vraceni prodané véci bylo zruseno
nejpodstatné€js$i ustanoveni trhové smlouvy, t. j. pravo kupitelovo na
drzbu koupené véci pred jejim uplnym zaplacenim, na kterou kupitel
pri kupu tvérovém nebo v obchodé splatkovém klade rozhodnou vahu.
Takovou Zadost o vraceni véci prodané s vyhradou vlastnictvi nutno
spatrovati v zalob€ dovolatelové na vraceni auta. Touto Zalobou, ktera
byla zalovanému také dorucena, ustoupil dovolatel od trhové smlouvy,
jezto nebylo zjisténo, ze doSlo mezi stranami k imluvé, Ze trhova smlouva
ma zistati pres vraceni auta v platnosti. Ustoupil-li vSak dovolatel od
smlouvy, nemizZe jiz z této zruSené smlouvy vyvozovati zddnych naroki
opirajicich se o tuto zruSenou smlouvu, ke kterym nalezi téZ narok
na zaplaceni trhové ceny. Zpétvzetim Zzaloby na vraceni auta nebyly
odstranény nasledky zruseni smlouvy, jeZto zruSenda smlouva nemtize
jednostrannym tikonem jedné strany nabyti znovu platnosti, nybrz do-
volatel zachoval si tim pouze moznost uplatiiovati narok, ktery byl pred-
métem zpétvzaté zaloby, v novém sporu. Poukaz odvolaciho soudu na
piedpis § 906 obl. zak. o vykonu prava volby neni ovSem spravny, jezto

Civilni rozhodnutf XVII.



