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zmateéni stznosti, uplatiiovanou s hlediska ¢is. 5 §u 281 tr. I, Ze pry
soud neodfivodiiuje svého vyroku v tomto sméru, ponévadz jej uvadi

ien mimochodem a nadbyte¢n¢ ke konci svych rozsude¢nych davodi.

Cis. 2302.

Rozhodnuti o zmateéni stiznosti podle §u 1 zak. z 31. prosiice 1877,
¢is. 3 . zak. z roku 1878 nepfislusi samosoudci.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Zin 1 77/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhoduje v nevefejném
zasedani o stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 15. ledna 1926, jimZ byla stézovatelova zmateCni stiznost do
téhoz rozsudku odmitnuta, usnesl se upozorniti presidium krajského
soudu v Chebu, Ze usneseni, jimz byla zavrzena opoveézena zmatecni
stiznost obzalovanc¢ho, bylo u€inéno samosoudcem, a¢ pfislusi podle
Su 1 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zdk. z roku 1878 soudu
<borovému. Na tomto pfedpisu nebylo ni¢eho zménéno ustanovenim
3u 6 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n., kde se pouze
pravi: »Trestny ¢in ... budiz pfikazan k rozsouzeni jedinému Clenu . . .«.
Podle §u 7 tohoto zakona projedna samosoudce véc... atd., aniz se
vSak pravi, ze by byl povolan i k rozhodnuti o zmatecni stiznosti po
rozumu §u 1 novely k trestnimu fadu ¢is. 3 f. zak. z roku 1878.

Cis. 2303.

Pod pojem »svédectvi« (§ 199 a) tr. zak.) nelze podfaditi projevy,
je’jichi smysl a dosah vyCerpava se v hodnoténi pravniho neb jinakého
vyznamu urCitych skuteCnosti, obzvlaste jsou-li svédkem pripojeny
k pravdivéemu vyliCeni urCitych skutecnosti a pokud nejde o védomé
nespravny projev usudku (subjektivniho nazoru) svédka, nebo o vé-
domé nespravny posudek znalcitv.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1926, Zm 11 47/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefeiném za-
Sed;'mi zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu ve
le()}]llé ze dne 7. prosince 1925, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podvodu podle §§0 197, 199 a) a 200 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji Znovi projednal
a rozhodl, mimo jin¢ z téchto o .

davodaua:
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Pfedmetem odsuzujiciho vyroku jest svédecka vypoved stezovatelky

{()lxlfo v on¢ ¢asti, v niz stézovatelka po predlozeni ac¢tu piil. B. seznala,
ze uCtu a pisma nezna a ze uCet neni psan ani jejim manzelem, ani



