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Disciplinarny sud prvej stolice uznal obvineného advokata vinnym
v disciplindrnom previneni kvalifikovanom podla § 68, pism. b) zak.
Cl. XXXIV:1874, ktoré spachal vinnik tym, Ze nezaplatil staZovatel'ovi
substitu¢né utraty; hoci bol okresnym sidom na ich zaplatenie pravo-
platne odstideny a bola proti nemu nariadend uhradzovacia exekucia.

Najvys§s§i sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov po-
tvrdil rozsudok disciplindrneho sudu prvej stolice.

Z dovodov:

Odvolaniu nelze priznat opravnenia.

Namietka, Ze sa disciplindrne- prevmenne premicalo, lebo poziadavka -
poskodeného vznikla v roku 1931 a disciplinirne oznamenie bolo po-
dané len v decembri 1935, je bezzadkladna. Previnenie obvineného za-
kladalo sa na opominuti s\plrnenna povinnosti a toto opominutie nepre-
stalo ani v decembri 1935, ked poSkodeny podal disciplindrne ozna-
menie, ale splnenim povinnosti obvineného, t. j. zaplatenim dlzoby, ¢o
sa stalo podla doznania obvineného teprv v decembri 1936. — —

Cis. 327 dis.

Pravoplatny rozsudok trestného sadu, pokial v fiom bol znsteny ten
1sty ¢in, ktory je zéakladom dlscmlmameho pokraCovania, je zavdzay
aj pre disciplinarny sid pre veci advokatov.

(Rozh. zo diia 12. juna 1937, Ds III 19/37.)

Najvys§s§i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. A., advokatovi v B., nasledkom odvolania, po-
daného Statnym zastupitel'stvom proti rozsudku disciplindrneho stidu
advokatskej komory zo diia 16. marca 1937, zruSil napadnuty rozsudok
a uznal obvineného advokéta vinmym dlscnplmlarnym prec¢inom podla
§ 68, pism. b) adv. por., ktory tak spachal, ze 22. aprila 1934 v B. pred
M. prehlasil o a:dlvo:kéto'vi- Dr. N, Ze je »csirkefog6« a Ze tedy advoka-
tovi Dr. N. na cti ublizil, a tymto chovanim poSkodil Cest a dostojnost
advokatskeho sboru. |

Z dovodov:

Odvolanie Stitneho zastupitel'stva je zakladné.

Obvineny advokat Dr. A. bol rozsudkom okresného stdu v B. zo
14. augusta 1934 uznany vinnym prestupkom podla § 1 zdk. &is. 108/
1933 Sb. z. a n., ktory tak spachal, ze 22. aprila 1934 v B. pred M.
prehlasil o advokatovi Dr. N., Ze je »csirkefogd« a Ze teda advokatovi
Dr. N. na cti ubliZil. Na odvolanie odsiidené¢ho krajsky siid v B. roz--
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sudkom z 28. decembra 1934 rozsudok okresného studu v celom rozsahu
potvrdil. Ponevaé zmitond staznost obZalovaného bola odmietnuta, na-
dobudol odsudzujuci rozsudok okresného stidu moci prava.

Trestné sudy zistily, Ze obZalovany Dr. A. spachal hore uvedeny
trestny Cin.

Podl'a stalej praxi najvy$Sieho sudu pravoplatny rozsudok trestného
sudu, pokial’ v fiom bol zisteny ten isty ¢in, ktory je zakladom discipli-
narneho pokraCovania, je zdvdzny aj pre disciplinarny sid.

Disciplinarny std prvej stolice porusil tdato zésadu pokraCovania,
ked pominul zistenie skutku v pravoplatnom rozsudku trestného stdu
a samostatne prevéadzal duokazy cielom zistenia, &i sa obvineny advokit
dopustil toho skutku, ktory uZ bol zisteny trestnym stdom, a ked’ utinil
skutkové zistenia odchylné od rozsudku trestného stidu.

Preto nagvyss1 sud pomija skutkové zistenie disciplindrneho stidu
prvej stolice, Ze obvineny nepouzil o svajxom kolegovi advokatovi Dr. N.
urdzlivého vyrazu scsirkefogé«, a prijima za zaklad svojho rozhodnutia
hore uvedené zistenie tresn’nnehto sudu.

- Ponevac z obhajoby obvineného prednesenej v trestnom pokraréovam

_plynie, Ze jeho rozhovor s M. sa tykal exekudnej veci, v ktorej Dr. N.
na jednej a obvineny advokat na druhej strane zastupovalp strany, su-
visel urazlivy vyrok, pouzity obvinenym o advokatovi Dr. N., s vyko-
nom advokatskeho povolania. Preto v hore uvedenom chovam obvine-
ného advokata: treba s;patrovat poskodenie cti a dostojnosti advokat-
skeho stavu v smysle § 68, pism. b), adv. por.

Cis. 328 dis.

Nie je dlsc1plmame trestné, ak si advokat, ktory nedostal predda-
vok na prevedenie prac, ktorym1 bol stranou povereny, ponecha ako
preddavok na utraty peniaze sloZzené u neho pre stranu, pre ktora konal
prace.

Niet dlsclplmameho prevmema ani v tom, 7e strane nevyuctoval
jestlize vSetky jeho prace pre fiu neboly eSte skonéené.

(Rozh. zo diia 12. juna 1937, Ds 1V 15/37.)

Najvys§s§i sad ako sad disciplinirny pre veci advokatov v dis-
ci:p»l«i:n;é'mej veci proti Dr. A., advokatovi v N., vyhovel odvolaniu obvi-
neného a zmenil rozsudok prvostupiiového disciplindrneho studu tak, Ze
oslobodil obvineného z obvinenia pre disciplinarny pre€in podla § 68,
pism. a) b), adv. zak.

-Diovody:

Obvineny je stihany .p;redovéetk)'r«rﬁ! pre disciplinarny precin podfa
§ 68, pism. b), adv. zdk., spachany tak, Ze z penazi 7.000 K¢, prijatyci
diia 17. novembra 1932 od P. cielom sloZenia do sirotskej pokladnice



