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diivodech:

NemfiZze miti tispéch ani vytka, Ze jest neplatnd zavét z toho divodu,
Ze jest na ni pfipojeno jen vlastnoru¢ni znameni ruky zhstavitelCino.
Podle § 580 ob¢. zak. musi ziistavitel, ktery nemiize psati, pfipojiti
vlastnoruéni znameni ruky na misté podpisu a to za piitomnosti vSech
tfi svédkidi. Podle smyslu zakona neznac¢i slova sktery nemilZe psati«
jen ptipad, jak mini dovolani, kdyZ zfistavitel neumi psati, nybrZ tykaji
se i piipadu, kdyZz ziistavitel pro télesnou vadu, na pf. slabost neb z ji-
ného diivodu, jest neschopen psati. Niz8i soudy pak zjistily, Ze ziistavi-
telka pfipojila na posledni pofizeni znameni ruky z toho diivodu, Ze ji
nebylo Ize psati pro jeji nemoc, a zejména pro vole. Z tohoto zjisténi,
kterym jest vazan i dovolaci soud, vyplyva, Ze pfipojeni znameni ruky
ziistavitelkou na poslednim pofizeni bylo zdkonem odiivodnéno.

Cis. 13543.

Umluvou, Ze jest konati na pohledavku splatky p#i kazdém predsta-
veni, jak se daji, nebylo ponechano konani splatek na liboviili dluznika.

I tam, kde bylo plnéni ponechano na liboviili pravnicke osoby,
jest soudu urciti dobu plnéni podle treti véty § 904 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1620/32.)

Zalobce provedl Zalovanému spolku elektrisaci jevisté, za CeZ mu
zalovany spolek dluzil 4.150 K¢. Bylo ujednano, Ze zalovany ma dati
Zalobci pfi kazdém pfedstaveni spolku splatku. Zalobu o zaplaceni
4150 KE procesnisoud prvé stolice zamitl a uved! ke konci
dtivod, Ze navrh Zalujici strany podle § 904 obé&. zak., by doba
k plnéni byla urdena soudem, neni odfivodnén, ponévadZ toto zakonné
ustanoveni tu nepfichazi v tvahu. Odvolaci soud uznal Zalovany
spolek povinnym zaplatiti Zalobci 4.150 K& a sice v mési¢nich splat-
kach po 200 K¢.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Dovolatelka nepravem vytyka s hlediska dovolaciho dvodu § 503
¢is. 4 c. f. s. mylnost nazoru odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadé
jest podle § 904 obé&. zak. ponechati soudu, by ur¢il podle sluSnosti
dobu plnéni zaZalované pohledavky, a nelze schvaliti jeji nazory, Ze
plnéni ponechano jest jeji liboviili a Zalobni pohledavka tedy bude
splatna az po zaniku spolku. Zji§té€né ujednani, Ze na pohleddvku konati
jest pti kazdém piedstaveni (divadelnim) splatky, jaké se daji (tunliche
Anzahlung), nelze podle obyceje poctivého obchodu (§ 914 obc. zak.)
vykladati tak, Ze se poradani predstaveni a tedy i konani splatek pone-
chava tplné na liboviili dovolatelky, nybrZ, Ze obé strany pii tom mély
na mysli, Ze dovolatelka bude pofadati pfedstaveni a tedy i konati
splatky podle moZnosti, takZze Zalobni pohledavka bude v dohledné dobé
zaplacena. Jde tu tedy zfejmé o pifipad tieti véty § 904 ob&. zdk., Ze
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dobu pinéni ur¢iti ma podle sluSnosti soudce. Ostatné k témuz vysledku
se dospéje, i kdyby se ujednani vykladalo tak, Ze Cas splnéni byl po-
nechan liboviili dovolatel¢iné. Ustanoveni druhé véty § 904 obc. zak.,
7e v tom piipadé vycCkati jest smrt dluZznikovu a drZeti se pak dédict,
plati jen pro pfipady, kde dluznikem jest fysicka osoba, nikoli, kde jim
jest osoba pravnickd, u niZ o smrti ani o dédicich nelze mluviti. Usta-
noveni toho nelze uZziti na pravnické osoby ani obdobné pro nedostatek
podobnosti smrti fysické osoby se zanikem osoby pravnické. Proto
i tam, kde by plnéni bylo ponechano na libovfili pravnické osoby, jiZ
jest dovolatelka, bylo by dobu plnéni urciti soudu podle treti véty
§ 904 obl. zak. Neoddivodnénou jest i vytka, Ze pfisouzené splatky jsou
nepfiméfené vysoké. Pfi stanoveni doby plnéni jest soudu vziti sluSny
zfetel na z4jmy a na poméry obou stran, nikoli jen na zdjmy a poméry
dluznikovy. PfihliZi-li se v souzeném pfipadé k vySi zaZalované Castky
a k tomu, Ze zazalovany zbytek dluhu trva jiz od zacatku roku 1930,
a ze pii placeni soudem uréeném dojde k upinému zaplaceni aZ v bfeznu
1935, jevi se i doba plInéni i vySe spldtek okolnostem pfipadu uplné
pfiméfenymi. K volné tivaze o této pfiméienosti staci obycCejna Zivotni
zkuSenost a jest neodiivodnénou vytka netplnosti fizeni, Ze pry odvolaci
soud nezjistil majetkovy stav dovolatelCin, ktery, jak jiZ uvedeno, neni
jediné rozhodny.

Cis. 13544.

Nekala soutéz (zédkon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Jde o jedirani proti dobrym mraviim soutéZe, obchazi-li stavitel za-
kazniky a hledi-li je ziskat bez ohledu na to, Ze jiZ byli jednali s jinymi
podnikateli, a nabizi-li pfi tom vSeobecné znacéné slevy proti konku-
renci, aniZ by znal jeji kalkulaci, a Cini-li tak s amyslem a planovité.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, Rv I 1831/32.)

Zaluj1c1 spolecenstvo stavitelil domahalo se na Zalovaném staviteli,
by byl uznan povinnym v rozsahu jim provozovaného femesla zdrzeti se
i sam, i svymi zaméstnananci ustnich a pisemnych pro;evu jakoz i jed-
nani, kterd jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a znéji v ten smysl,
ze se zavazuje bezplatné k vykondvani praci stavebné technickych,
dale, aniz by znal podklady nabidky konkurenc¢ni, nabizi pod ceny
ostatnich soutézitelli tim, Ze se zavazuje k poskytnuti slevy a jinakych
vyhod stavbychtivym. Procesnisoud prvé stolice uznal podle
zaloby. D ivody: Odporuje dobrym mraviim soutéZe, kdyZz stavitel
technické prace, zhotoveni naértki a rozpodty a technickou poradu
jakoZto zcela netiplatné a nezdvazné nabizi. To bylo také zakazano vy-
slovné jakoZto odporujici reelni soutéZi v usneseni valné hromady Spo-
leCenstva stavitelli ze dne 1. dubna 1928, schvaleném zemskym tfadem
v Praze. Neméné¢ odporuje dobrym mraviim soutézZe, kdyz stavitel —
jak v souzeném piipadé ulinil z Casti Zalovany sam, z Casti svym za-
méstnancem — obchazi po domech v3ech stavbychtlvych ur¢itého mist-
niho obvodu, po pfipadé dava obchédzeti a aniZ by znal nabidky konku-
rence a jejich zaklady kalkulagni, zcela vSeobecné prohlaSuje, Ze



