— C. 12,966 —
631

pfevod je tedy pfevodem za projednavani poziistalosti. Takovym neni
prevod na zakladé pravniho jednani, jimz dédicové pfed odevzdanim po-
zlistalosti mimo soudni fizeni a projednani pozfistalosti nemovitosti dé-
dicky jim napadnuvsi zcizuji jednomu ze spoludédicti tim zpusobem, Ze
pfevod se nestava souldsti poziistalostniho fizeni a neprojevuje se svymi
disledky co do poméru dédickych podili, jimiz se pozistalost ode-
vzdava.

Podle spisti spravnich i podle obsahu stiznosti bylo projednani po-
zustalosti po Anné N. skon¢eno vydanim odevzdaci listiny z 27. kvétna
1929, jiz na zaklad¢ dédického narovnani z 30. prosince 1927, byla
pozistalostni nemovitost odevzdana d&tem zistavitel¢inym Anné Sch.,
Arnostu N., Gabriele H. a Vileminé¢ G. po */,s (Gthrnem *°/,) a synu
zistavitel¢inu Josefu N. '°/,.. Pfevod onéch *°/,, smlouvou z 8. kvétna
1929 nestal se za projednavani poziistalosti ve smyslu shora uvedeném,
nybrz smlouvou tou prodali dédicové onéch *°/,, nemovitosti svému
spoludédici mimo soudni projednavani pozistalosti jiZz jako své
viastni, které jim — jak ve smlouvé vyslovné se konstatuje — pfi-
padly do vlastnictvi podle protokolu z 30. prosince 1927 o projednani
pozistalosti, tedy podle dédického navrovnéni, jez jediné bylo zakladem
odevzdani poziistalosti a pro;evnlo se svymi disledky v cit. odevzdaci
listiné. Takovy pfevod neni pfevodem za projednavani pozfistalosti ve
smyslu § 4, odst. 1, bodu 2 prav., a prdvem proto Zal. tifad odvolani za-
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Cirkevni véci: I. * Ani zjiSténi spravnosti kongruové pfi-
znavky, pokud se tyka vynosu davek, placenych u pfileZitosti afednich
vykonii duchovnich, politickym ifadem I. stolice ve smyslu § 96, odst. 2
vlad. naf. ¢. 124,1928 Sb. o ipravé platii diichovenstva neni na pfe-
kazku, aby zem. ufad sam pfezkoumal v tomto sméru spravnost pfi-
znavky. — IL. * Zjisténi »skuteCného vynosu« davek, placenych u pfile-
Zitosti tifednich vykonit duchovnich ve smyslu 2. véty, lit. b) § 3 odst. 3
zakona ¢&. 122/1926 Sb. a § 96 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. o upravé plati
duchovenstva nelze nahraditi pausalni ¢astkou, uvedenou v § 96, odst. 3
cit. vlad. naf.

(Nalez z 3. zati 1937 & 13.936/37.)

V & c: Robert Sch. v Liberci v zastoupeni poziistalosti po Gustavu B.
v Liberci (adv. Dr. Konstantin Sobi¢ka z Prahy) proti rozh. min. $kol.
a nar. osvéty v Praze ze 7. zafi 1934 o upravé pfiznavky duchovniho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Davody: Gustav B. jako arcidékan v Liberci podal 24. dubna
1931 pfiznavku pfijmt a vydani, spojenych s arcidékanskym obroCim
v Liberci. V této priznavce (v pfijmové pol. & 10) pfiznal jako vynos
davek, placenych u pfilezitosti tfednich vykontt duchovnich, po srazice
tietiny pro pomocné knéze primérnou ro¢ni ¢astkou 9.256 K¢ 20 h.
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Naf. rozhodnutim bylo v pofadi spravnich stolic vysloveno, 7e vy-
kazy, vedené arcidékanskym tifadem v Liberci o pfijmech z davek, pla-
cenych u pfileZitosti ufednich vykont duchovnich (§ 97, odst. 1 vlad.
nai. €. 124/1928 Sb.), nebyly vedeny tak, aby mohly byti bezpe¢nym
podkladem pro upravu pfijmové polozky fasovni & 10, a Ze nezbyvalo
nic jiného, neZ pfi Gpravé zminéné pfiznavky zafaditi do pfijmové po-
lozky €. 10 Castku, souhlasici s pausalem 1 K¢ za kazdého pfislusnika
f.-kat. vyznani (srovn. § 96, odst. 3 a § 97, odst. 3 vlad. naf. & 124/
1928 Sb.).

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

- Stiznost predklada soudu k rozhodnuti dvé zdkladni otazky. Prva
a 8ir8i z nich doZaduje se odpovédi v tom sméru, je-li zem. Gfad pfi
upravé kongruové pfizndvky co do polozky o vysi davek, placenych
u pfileZitosti tfednich vykonii duchovnich, ustanovenych u duchovni
spravy, kterd na poCatku lustra méla podle posledniho tfedniho séitani
lidu vice nez 12.000 pfisludniki dotéeného vyznani, vazan zjisténim pri-
méru skute¢ného vynosu divek téch za posledni 3 léta lustru pfedcha-
zejici, jak provedeno bylo podle § 96 vlad. naf. & 124/1928 Sb. okr.
ufadem, &i nikoli. Zal. ufad otdzku tu zodpovédél zaporné, stiZznost na-
proti tomu méa zato, odvolavajic se na znéni uvedeného pfedpisu vlad.
naf., Ze zem. ufad je zjisténim provedenym okr. itadem vazan a ze mu
nepfislusi, aby uznal-li okr. ufad ptiznani duchovniho co do vynosu
davek za tfedni tikony spravnym, toto zji§téni ménil, resp. nahrazoval
svym vlastnim. Stanovisku tomu nemohl soud pfisvéd¢iti.

Podle § 3, odst. 1 zdkona &. 176/1898 §. z., ktery vzhledem ke znéni
§ 3, odst. 3a § 6 zakona & 122/1926 Sb. dosud plati, ve spojeni s § 87
vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. a § 5 org. zdkona &. 125/1927 Sb. rozhoduje
o tom, zdali a pokud ma doplnék kongruy v tom kterém pfipad¢é byti
dan, zem. ufad podle pfiznavky, kterd budiz podavana prostfednictvim
ordinariatu. Je tedy ufadem, ktery o pfiznavce rozhoduje, zem. tfad.
Podle II. hlavy sprav. fadu je véci titadu rozhodujiciho, aby urcil postup
fizeni, rozhodl o tom, které ditkazy maji byti provedeny, a hledél k tomu,
aby fizenim byl zjistén stav véci, smérodatny pro rozhodnuti (§§ 42, 43
et seq. vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.). Diisledné jest i ve véci tpravy kon-
gruové pfiznavky zem. ufad jako ufad rozhodujici povinen a opravnén
provésti fizeni potfebné pro své zavéretné rozhodnuti a nemfize byti
v této své zdkonné pravomoci omezen politickym tfadem hierarchicky
niz§im. Jemu pfislusi proto, aby si opatfil za GCasti strany skutkovy za-
klad svého ufedniho aktu i co do otazky, odpovida-li vynos davek za
ufedni ukony, jak byl duchovnim pfiznan, skute¢nosti. Tomu nepiekazi
nic, ani pfedpis § 96 odst. 2 vlad. nai. & 124/1928 Sb., jak se domniva
stiznost, podle néhoz zjiSfuje spravnost pfiznavky politicky ufad I. sto-
lice, ktery ji ma, ma-li pochybnosti o tom, zda vynos davek byl spravné
pfiznan, pfezkoumati vhodnym zpiisobem. Jak plyne ze znéni tohoto
pfedpisu v souvislosti s ustanovenim § 87 odst. 2 cit. naft., je jeho ule-
lem zjednodusitt a zhospodarniti fizeni, jez tfeba provésti pfed vydanim
autoritativniho vyroku o kongruovém dopliiku, neméni se jim v3ak nic
na zasadé, Ze rozhodnuti o tom, zda skutkovd podstata je dostatefné
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a spravné zjiSténa, prislusi jediné a vyhradné v I. stolici zem. GFfadu.
Pfedpis ten mluvi také jen o »zjiSt€ni« ne o »stanoveni« (autoritativnim
urCeni) vySe vynosu davek a naznacuje tim s dostateCnou urlitosti, Ze
ma na mysli toliko pfedb&Zné zjisténi skutkovych okolnosti smérodat-
nych pro rozhodnuti, tedy jen procesni tikony a ne vyrok v pravné-tech-
nickém slova smyslu. Ze by uvedeny pfedpis vyhrazoval pfezkoumani
spravnosti pfiznani duchovniho okr. ufadu a tim soucasné vylucoval
tuto Cinnost u zem. ufadu, nelze z predpisu toho vy¢isti a je tudiZz opaéné
hledisko stiZnosti liché.

Druha z otazek, jeZ uvedla stiZnost na preties, jest otazka, je-li po
zakonu pfipustno, aby tfad, chybi-li podle jeho nazoru spolehlivy pod-
klad pro zjidténi priméru skute¢ného vynosu davek placenych u pfile-
Zitosti ufednich vykonii duchovnich za posledni tfi léta lustru pfedcha-
zejici, urcil vynos jejich v takové vysi, Ze se rovna Castce 1 K¢ za kaz-
dého pfislusnika vyznani podle posledniho tifedniho s¢itani lidu. KdeZto
Zal. ufad povaZuje postup ten zfetelem na piedpis § 96 odst. 3 a § 97
odst. 2 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. za pfipustny, popira stiznost zako-
nitost jeho a odkazujic na znéni § 3 odst. 3 lit. b) 2. véta zakona
¢. 122/1926 Sb., dovozuje, Ze zakladem zdpo&tu vynosu davek place-
nych u pfileZitosti ufednich vykonti beneficidtovych mohl byti toliko
skuteCny vynos, resp. priimér jeho za 3 léta a ne vynos urfeny pausalem.
Nézoru tomu soud prisvédcil.

Podle § 3 odst. 3 lit. b) zakona ¢. 122/1926 Sb. tvofi pfijmovou po-
lozku fase davky placené u pfilezitosti tfednich vykont duchovnich.
Davky ty se pauSaluji pro kazdou duchovni spravu &astkou 50 h za
kazdého prisludnika vyznani podle posledniho tfedniho s&itani lidu a
zapocitavaji se do fasovniho pfijmu jednotlivych duchovnich kvotou na
percipienta pfipadajici. Duchovnim ustanovenym u duchovni spravy,
kterd na pocatku lustra méla podle posledniho séitani lidu vice nez
12.000 pfislusnikii vyznani, zapoc¢itavaji se uvedené davky podle 2. véty
cit. mista zdkona »priimérem skute¢ného vynosu poslednich 3 let lustru
pfedchazejicich«, ktery se zjistuje pfiznanim percipienta. Cini tedy zakon
pfi ur€ovani vyse vynosu davek rozdil mezi duchovnimi spravami podle
pocetnosti pfisluSnikii jejich a stanovi podle toho i zdklad, z néhoZ se
ma vySe vynosu davek vypocisti. Zaklad ten tvofi pfi duchovnich spra-
vach s poltem pfisluSnikt nad 12.000 K& dusi primér skute¢ného vy-
nosu poslednich 3 let lustru pfedchazejicich, pfi ostatnich pausal rovna-
jici se &astce 50 h za kazdého farniho pfislusnika. Tato méfitka dluzno
podle znéni cit. § 3 zdkona povazovati za obligatorni a nelze nahrazovati
jedno druhym. Tak jako musi duchovni na fafe s mens$im poctem pfi-
sluSnikti pfiznati v kazdém pfipadé vynos z davek za tfedni vykony
Castkou 50 h za kaZdého pfisluSnika vyznani, i kdyby tyto davky tolik
nevynaSely, nelze vytéZek uvedenych davek prfi duchovnich spravach
s poctem vice nez 12.000 dusi zjistovati jinak nez priimérem skute&ného
vynosu za posledni 3 léta. Zakon poZaduje kategoricky »skute&ny«
vynos, tedy veli¢inu danou »skuteénym« stavem. nikoli veli¢inu pfijatou
podle néjakych pravnich pravidel nebo vypocitanou pausilnim kli¢em
(srov. Boh. A 10.733/33). Zjisténi tohoto skuteCného vynosu ma se
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stati na zakladé pfiznani percipienta. Je véci rozhodujiciho dfadu, aby
podle pfedpisii spravniho fizeni vynos ten, ma-li pochybnosti o sprav-
nosti pfiznani, vySetfil a podle vysledku Setfeni zminénou pfijmovou
polozku fase ur¢il. Nic jiného nestanovi ani vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb.
v § 96. Ani toto nepomysSli stanoviti vytéZek podle pauSalu, naopak
snazi se v 4. odst. cit. pfedpisu zjistiti vytézek davek podle skuteCnych
poméri a ne né¢jakou fikci. Zasadu o urlovani vySe davek za tfedni
ukony duchovenstva podle skute¢ného vynosu neopustilo uvedené vlad.
naf. ani v 3. odst. § 96, jak se domniva Zal. ifad, nebof pfedpis ten
obsahuje pouze smérnici pro okr. tfad, ktery je povéfen zjiSfovanim
spravnosti pfiznani co do jeho postupu pfi tom, a pfipousti, aby arad ten
upustil od dal§iho Setfeni, pfizna-li duchovni vynos davek v takoveé vysi,
ze se rovna 1 K¢ za kazdého pfislusnika vyznani podle posledniho afed-
niho s¢itani lidu. Pfedpis ten vSak ani neuklada duchovnimu bezvyjimecné
fatovani 1 K¢&, ani neopraviuje tifad, aby tohcto pausalniho kli¢e pouZil
proti vili pfisluéného duchovniho a podle ného ur€il vysi davek, zejména
v téch pfipadech, ma-li zato, Ze se mu nepodafilo ziskati spolehlivy
podklad pro ureni skuteCného vynosu, resp. pruméru vynosu toho za
posledni 3 léta lustru pfedchazejici. Pravni zaklad pro stanovisko Zal.
ufadu nelze kone&né nalézti ani ve znéni § 97 cit. vlad. naf. Tento pfed-
pisuje toliko duchovnim nazna¢enym v § 96, aby vedli vykazy o pfijmech
z davek placenych u pfilezitosti ufednich vykon duchovnich, a urCuje
specifikaci jich. Vykazy ty maji byti toliko pomiickou pfi zjisfovani sku-
te¢ného vynosu a usnadniti Setfeni. Z pfedpisu toho nelze vSak vycisti,
ze by daval ufadu v pfipadé, Ze vykazy ty nebyly vedeny duchovnim
spravné ve smyslu tohoto pfedpisu, opravnéni opustiti méfitko zakonem
urtené a uchyliti se pro ureni vySe vynosu davek k pausalnimu klici.

C. 12.967.

Cirkevni véci.— Nadace: * Pod ustanoveni § 89 vlad. naf.
¢. 124/1928 Sb. o tupravé platit duchovenstva spada i vynos z meSnich
nadaci, jichz hmotny zaklad zalezi v pozemcich.

(Nalez z 3. zaFi 1937 & 13.937/37.)

V € c: Karel M. v Chrudimi (adv. Dr. Josef Sklenaf z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 13. fijna 1933 o tipravé kon-
gruove pfiznavky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje, pokud
jim byl do pfijmové poloZky 1. (vynos pozemki
obro¢i) st-lovy pfiznavky na Il lustrum zapoCten
i vinos pozemkt nadaénich.

Diavody: Zem. tifad v Praze, upravuje vymérem z 11. dubna 1933
kongruovou pfiznavku st-le pro IL lustrum, zvy$il mimo jiné v pfijmové
polozce & 1. (vynos pozemkii obroci) pfiznané ¢astky o 5.409 K&, resp.
st-lem pfiznany desaterondsobek katastralniho vynosu 347.80 K& zvySen



