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le¢né domacnosti byly hrazeny vylu¢né jen ze zvlaStniho parafernalniho
jméni st-1¢ina.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Vyslovilt jiZz v nalezu Boh. A 10.434/33 préavni nazor, Ze pro rueni
manzelky za pojistné podle citovaného ustanoveni zakona, které se stalo
splatnym v dobé spoleéné domacnosti, je bez vyznamu, ma-li manZelka
ucast na pfijmu z podnikani manzelova, a Ze z&kon poji tu ruCebni po-
vinnost manzelky na jedinou skute¢nost, tctiZ na bydleni ve spolené
domacnosti se zaméstnavatelem, aniZ stanovi vyjimku jakéhokoliv razu
z této povinnosti. Nss trvd na tomto svém nazoru a odkazuje co do
bliz§iho jeho odiivodnéni podle § 44 j. f. na divody onoho nélezu.

Jest proto i tato namitka stiznosti, kterd jinak nepopira, Ze st-lka
bydlila v rozhodné dobé se svym manZelem ve spoletné domacnosti,
bezditvodna.

C. 12.324.

Vodni pravo: Podstatnou nalezitosti vyroku podle § 40 Ces.
zakona o pravu vodnim je také oznaceni osoby povinné k nahradé skody.
Oznaceni této osoby neni je$té vyrokem o nahradé Skody.

(Nalez z 11. bfezna 1936 &. 11.520/36.)

V & c: Statni fond pro splavnéni fek, vybudovani pfistavii, vystavbu
tidolnich pfehrad a pro vyuzitkovani vodnich sil pfi min. vefejnych praci
a Ceskoslovensky stat zastoupeny min. vefejnych praci proti rozh. zem.
ufadu v Praze z 10. bfezna 1933 (za zucastnéného Vaclava F. v Nela-
hozevsi adv. Dr. Josef Dvofak z Prahy) o ndhradé Skody zplisobené na
rybolovu stavbou hydrocentraly.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Rozhodnutim okr. Gifadu v Kralupech n. VIt. ze 7. zafi
1931 byla zamitnuta Zadost Vaclava F. v Nelahozevsi o nahradu Skody
zptisobené mu vzdutim vody na fece Vltavé jezem v Mifejovicich.

Na odvolani Vaclava F. bylo rozhodnuti toto naf. rozhodnutim zem.
ifadu v Praze zruSeno a stanovena podle pfedpisu § 40 zakona o pravu
vodnim ndhrada $kody zpiisobené vystavbou hydroelektrarny v Mifejo-
vicich roénim pausalem 1.000 K& s tim, Ze nebudou-li aastnici s timto
vyrokem spokojeni, mohou se domahati vyroku o nahradé Skody cestou
soudu.

O stiZznosti na rozhodnuti toto podané uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim pfiznal Zal. ifad dne$ni za&astnéné strané nérok
na ndhradu $kody za poskozeni jejiho prava rybolovu. StiZnost statniho
fondu pro splavnéni fek a Ceskoslovenského statu vytyka tomuto roz-
hodnuti zmatelnost a vadnost fizeni. |

Nss musil se nejprve vypofadati s otazkou, do jaké miry jest podle
zakona povolan o této stiznosti rozhodovati. Nss jest ovSem kompetentni
ke stiZnosti pfezkomavati konefna rozhodnuti nebo opatfeni ufadii
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spravnich, ale z jeho pfislusnosti jsou podle § 3 lit. a) zak. o ss vyjmuty
véci, které naleZeji pfed fadné soudy.

Podle § 40 Ces. zak. o pravu vodnim neni majitel vodniho prava
opravnén odporovati vykonu jinych vodnich opravnéni, ma vSak narok
na pfiméfenou ndhradu Skody. Nahradu tuto ma vysloviti ifad spravni
a pro pfipad, Ze by zh¢astnéné strany se vyrokem timto nespokojily, jest
povolan nahradu tuto stanoviti soud.

Jezto podle cit. § 3 lit. a) zak. o ss nemiiZe se nss zabyvati vécmi,
které naleZeji pfed fadny soud, jsou nepfipustny ony namitky stiZnosti,
které vytykaji jako vady fizeni, Ze st-liim nebyl sdélen obsah instanéniho
rekursu a Ze mu pfed vydanim naf. rozhodnuti nebyl sdélen znalecky
posudek, jenZ byl podkladem naf. rozhodnuti, a Ze narok na nahradu
Skody nebyl Casové terminovan, nebof jde tu vesmés o incidentni otazky
rozhodnuti o nahradé Skody, o niZ pfisludi podle cit. pfedpisu rozhodo-
vati fadnému soudu.

Naproti tomu uznal nss za pfipustnou onu namitku, kterou se vytyka,
ze naf. rozhodnuti je zmate¢né, ponévadz z ného neni ziejmo, ko mu jest
povinnost k nahradé Skody uloZena. Nebot podle § 40 vod. zak. piislusi
stranam narok, aby jim vydan byl vyrok spravniho ufadu o nahradé
Skody vykonem vodniho opravnéni rybolovu zpisobené. Podstatnou na-
naleZitosti tohoto vyroku je pak, jeZto jde o pravni pomér mezi dvéma
subjekty, oznaleni obou téchto subjektii, tedy zejména také osoby k na-
hradé Skody povinné. JeZto pak oznaleni subjektii dotfeného pravniho
poméru neni je$té vyrokem o nahradé Skody a neni tedy kompetence
tohoto soudu v té pfiin€ vylouCena, a jeZto z obsahu naf. rozhodnuti
opravdu neni zfejmo, komu povinnost k ndhradé Skody byla uloZena,
zaklada nedostatek této podstatné nédleZitosti vyroku, ktery stranam
znemozZiuje dovolati se vyroku fadného soudu, podstatnou vadu fizeni,
a to tim spiSe, Ze z obsahu spravnich spisii neni zfejmo, kdo je majitelem
vodniho dila, z jehoZ provozovani zia¢astnéné strané na rybafském pravu
podle jejiho tvrzeni Skoda vznika, kdeZto podle obsahu stiZnosti je spo-
luvlastnikem Mifejovické elektrarny Ceskoslovensky stat spolu se zemi
Ceskou.

C. 12.325.

Samosprava obecni: L. Paragrafem 1 zadkona ¢. 117/1921 Sb.
bylo dano vladé pravo nejen, aby obec rozlouila, nybrz také, aby
rozhodla o dpravé hospodafskych pomérii nové vzniklych obci, a to
i dodatecné po provedené rozluce. — II. Proti dpravé hospodarskych
pomé&rii nové vzniklych obci, provedené viadou podle § 1 zakona ¢&. 117/
1921 Sb., miiZze obec zacastnéna na rozluce namitati jen, Ze pfi této
upravé nebylo dbano toho, aby mohla plniti dkoly, jez ji v oboru samo-
statné a pfenesené piisobnosti ze zakona vzchazeji.

(Nalez z 12. bfezna 1936 ¢. 15.823/35.)

Véc: Obec Trhanov proti rozh. vlady republiky Ceskoslovenské
ze 4. kvétna 1934 o tpravé majetkovych pomérii rozloutené obce Cho-
dova.



