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pti¢i dobrym mravim (viz Ehrenzweig 1. c., str. 624), a jedna-li tak
v umyslu, aby prvnimu kupiteli zplisobil Skodu, odpovida za tuto Skodu.
S tohoto hlediska jest sporny pfipad posouditi stran druhé Zalované, a
jezto v té pfic¢iné dosud odvolaci soud o umyslu zalované nic nezjistil,
bude mu zkoumati, zda lze zjistiti na zakladé¢ dosud provedenych di-
kazi skutkové predpoklady pro posouzeni otdzky, zda druhd Zzalovana
zpiisobila Zalobctim $kodu umysIné (obmysiné), a kdyby neshledal jed-
nani nebo priivodni Fizeni v tom sméru dostate¢nym, bude na ném, aby
fizeni nalezité¢ doplnil.

Cis. 15960.

Obecni zaméstnanci.

I. Zalobni Zadost jest neurcita a nelze ]1 vyhowetl, doméaha-li se
obecni zaméstnanec na obci, »aby byla uznana povinnou platiti mu na-
dale hodnostni, strazni a bytové pridavky pod exekuci«.

II. Strazni pfidavek (a obdobné i pfispévek na byt), pfiznany za-
konem ¢&. 230/1922 Sb. z. a n. Cleniim sboru straze bezpecnosti zfize-
nym u statnich aradii, nebyl rozSifen na strainiky v obecnich sluzbach
a miiZe se jim ho dostati jen platnym usnesenim p#islusné samospravné
korporace. Byl-li takovym usnesenim obecnimu zaméstnanci feCeny pfi-
davek pfiznan bez zfetele na jeho upotifebeni ve sluzb&, nemiiZe byti
zaméstnanci odepien jednostrannym opatfenim obce (vladniho komi-
sare), podle néhoz byl zaméstnanec obce ze stavu méstské straze bez-
pecnosti vyloucen a pridélen jiné sluzbg, tfebaze opatfeni to bylo schva-
leno disciplinarni komisi.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1937, Rv I 1664/36.)

Zalobce, inspektor méstské policie v M., pfidéleny nejprve ohlaSo-
vacimu tfadu, pozdéji méstskému pohfebnimu tstavu, se na Zalované
méstské obci M. mimo jiné domahal jednak zaplaceni nedoplatku na
sluzném 1.580 K¢ 10 h, jednak dalsiho vyplaceni hodnostnich, strdZnich
a bytovych pfidavkii. Zalobu opiral o to, Ze byl postaven na roven
statni uniformované bezpecnostni strazi i v pfic¢iné uvedenych pfidavki,
Zze mu feCené piidavky Cinici rofné 3.320 K& po piisluSné 8% srazce
byly vyplaceny bez zfetele na jeho pouZiti ve sluzbé, jak jest vyslovné
vyjadfeno ve sluzebnim dekretw ze dne 20. dubna 1925, ¢. 1619/15, a to
az do 31. ledna 1935, kdy mu Zalovana pfestala dotlené pfidavky vy-
placet. Soud prvé stolice uznal v pfi¢iné zazalované Castky
1.580 K¢ 10 h a dalSiho vyplaceni reéelnych ptidavki podle Zaloby.
Odvolaci sowd Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud wuznal v pfi¢iné Castky 1.580 K& 10 h podle
zaloby, v pfiCiné Zalobni Zadosti, aby Zalovand obec byla uznana po-
vinnou platiti zatobci nadéle pfi'draV‘ky hodnostni, strazni a bytové pod
exekuci, zalobu zamitl. ,
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Diavody:

Zalobni zadost, aby Zalovana obec byla uznana povinnou vyplaceti
zalobci naddle strazni, hodnostni a bytovy pfidavek nehledic k jeho
pouzivani ve sluzbg, nevyhovuje pozadavku urlitosti Zalobniho zadani
(§ 226 c. f. s.), nebot meni z né€ho patrno, co, v jakém rozsahu, zpi-
sobu a Case ma byti plnéno, takZe by rozsudek podle tohoto navrhu
vydany nemoh! byti ani vykonatelnym (§ 7 ex. f.). Nejvyssi soud odii-
vodnil v rozhodnuti & 10487 Sb. n. s., k némuZ se odkazuje, zdsadu,
ze neni urCitou zalobni zadost, podle niz vydany rozsudek nemiize byti
zakiadem exekuce. K meurlitosti Zzalobniho ndvrhw jest vSak pfihléd-
nouti z ufadu a soud neni ani opravnén, ani povinen, aby neurcitou za-
lobni zadost podle vysledku jednani sam doplnil nebo upravil (&. 9656
Sb. n. s.). Nelze tudiz jiz s tohoto hlediska vyhovéti této &asti Zalob-
niho navrhu, nehledic k tomu, Ze narok na budouci sluZebni platy nelze
prisouditi (§ 406 c. f. s.). Co do zazalované Castky 1.580 K¢ 10 h neni
v souzené véci sporw o tom, Ze podle sluzebniho dekretu ze dne
20. dubna 1925, ¢. 1618/24 byly nové upraveny poZitky Zalobcovy
takto: Sluzebni doba Zzalobcova zapocitatelna do jeho pense a do po-
stupu. byla dnem 1. ledna 1925 stanovena na 11 rokii a 4 mésice. Dale
se tam pravi, Ze se Zalobce bez ujmy jeho upotfebeni ve sluzb& (»un-
beschadet Ihrer Dienstverwendung«) zafad'uje do VII. stupné schematu
platného pro statni zaméstnance (podutifednici, sluhové) a Ze se »vitbec«
nafi vztahuje sluzebni pragmatika pro statni zaméstnance se vSemi do-
plnénimi a vSechny zdkony a nafizeni, upravujici sluzebni pomér statni
policie »ve vSech smérech« (»in allen Belangen«). Zaroveifi se v fe€eném
dekretu vypocitavaji sluzebni pozZitky Zalobcovy se vSemi piiplatky a
mezi témito zvlaSté straZni pridavek rofné 1.800 K& a bytovy pifidavek
rotn¢ 800 K&. Nejvys$si soud odfvodnil v Cetnych rozhodnutich (Sb.
n. s. & 7709, 7448, 8450, v neuvefejnéném rozhodnuti Rv I 1042/35 a j.),
k nimz se odkazuje, zdsadu, Ze strazni pfidavek, ptiznany zakonem
¢. 230/1922 Sb. z. a n. Clenim sboru strdZe bezpelnostni, ziizenym
u statnich dradf, nebyl rozSifen na straZniky v obecnich sluzbach a Ze
by se jim mohlo takového pfidavku dostati jen platnym usnesenim pfi-
sluSné samospravné korporace. Tato zasada, vyslovend pro strdzni pfi-
davek, plati obdobn€ i pro pfispévek na byt, pfisluSici jmenovanym
Clentim straZe bezpecnosti. Zalobcliv sluzebni pomér byl upraven svrchu
dotCenym sluZebnim dekretem, v némZ bylo vyslovné uvedeno, Ze se
na zalobce nevztahuje toliko sluZebni pragmatika pro statni zamést-
nance, ale téZ vSechny zdkony a nafizeni, upravujici sluzebni pomér
statni policie »ve vSech smérech«, a mezi sluZebnimi poZitky Zalobci
naleZicimi byl v tomto dekretu téZ uveden strazni pfidavek rolnée
1.800 K¢ a bytovy pfidavek ro¢né 800 K¢&. Z uvedeného doslovu jest pa-
trno, Ze méstské zastupitelstvo pfiznalo zZalobci nejen paritu se statnimi
ztizenci, nybrz téZ paritu se Cleny statni strdZe bezpednosti a Ze tudiz
zalobce nabyl naroku na zvlastni pfijmy této zaméstnanecké kategorie.
V rozhodnuti &. 14234 Sb. n. s., k némuz se odkazuje, byl odivodnén
pravni nazor, Ze sluzebni pomér obecnich zfizencii jest povahy sou-
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kromopravni, a plati tedy o tomto poméru zasady o soukromopravnich
smlouvach, najmé zasada, Ze smlouva mize byti zménéna jen srovnalou
dohodou stran a nikoli jednostranné. Zalovana obec nebyla tudiz oprav-
néna zalobci jednostranné odepfiti prislusné piidavky, nebyl-li ovSem
jejich podminkou vykon vlastni sluzby strazni (exekutivni). Ze se v sou-
zené véci tak nestalo, nemiiZe byti pochybné, jezto bylo ve sluzebnim
dekretu vyslovné zdiiraznéno, Ze se Zalobci — bez Gijmy jeho upotiebeni
ve sluzbé — zarad'uje do VII. stupné schematu pro stitni zaméstnance
a Ze se »viibec« na n¢ho vztahuji vedle sluZebni pragmatiky pro statni
zaméstnance vSechny zakony a nafizeni, upravujici sluzebni pomér statni
policie ve vSech smérech, a nelze tomuto. ustanoveni sluzebniho dekretu
rozuméti jinak, nez ze zplisob skuteného zaméstnani Zalobcova obci
nemiiZze miti vliv na poZitky mu pfislusSici a Ze méla Zalobci byti pfi-
znana uplna parita se Cleny statni policie. Byl-li tudiz Zalobce, jak zjiS-
téno, vladnim komisafem zalované obce vyloucen ze stavu méstské
straZe bezpelnostni a pfidélen k sluzbé ohlasovacimu tfadu po pfipadé
k pohfebnimu ustavu, t. j. k jiné sluzbé obecni, nepozbyl timto jedno-
strannym opatfenim naroku na pfidavky sluZebnim dekretem mu zaru-
Cené (srv. rozh. & 7319 Sb. n. s.), nebylo-li to mezi stranami zvlasté
smluveno. NezaleZi ani na tom, zda toto opatfeni vladniho komisafe
bylo schvaleno disciplinarni komisi, jezto disciplindrni komise neni po-
volana schvalovati takové opatfeni, nybrZ se toliko usnaSeti na trestech
a penézité pokuté (§ 8 vladniho natizeni ze dne 14. srpna 1920, &. 483
Sb. z.-a n.), po pfipadé, je-li disciplindrni ¢in zfizenciiv takovy, Ze ma
v zapéti vylou€eni z postupu do vysSich platli, zmenSeni sluzného, pie-
lozeni do vysluzby se zmenSenym vysluznym nebo propusténi ze sluzby,
Ciniti obecnimu zastupitelstvu jen ndvrh, o kterém rozhoduje obecni za-
stupitelstvo (v souzené véci vladni komisaf) (§ 8, odst. 2, dot&. vlad-
niho nafizeni). Neni vSak sporné a bylo i niz§imi soudy zji§téno, Ze
proti zalobci bylo sice zavedeno disciplinarni fizeni, Ze vSak discipli-
narni komise v zasedani dne 20. tinora 1935 osvobodila Zalobce od ob-
zaloby pro disciplindrni pfestupky za vinu muw kladené a Ze v usneseni,
zalobci doru¢enému, mu oznamila, Ze se téZ usnesla neudéliti mu ani
ditku mavrZzenou disciplindrnim zastupcem. Které tvahy disciplinarni
komisi vedly k tomuto ndlezu, neni pro posouzeni sporu dalezité a nema
ani pravniho vyznamu dodatek pojaty do osvobozujiciho nalezu disci-
plinarni komise, ze uvazovala, Ze se zalobci vylouc¢enim z méstské straze
bezpecnostni dostalo jiz zna¢né zmenSeni jeho sluzebnich ptijmi. Vzdyt
o tom, zda byl i nebyl Zalobce vylouCen z této sluzby, anebo zda timto
vylou€enim pozbyl ndroku na zvlastni strdzni pfidavky, mebyla viibec
disciplinarni komise opravnéna rozhodovati. Dospéla-li vSak k osvobo-
zujicimuw nalezu — mecht se tak stalo z kterychkoli divodi —, bylo
tim disciplinarni fizeni skonleno, a dalSi opatfeni vladniho komisatz
nema jiz povahu a vyznam disciplindrniho tikonu, takze neni oddvodnén
zavér, ze doSlo k odnéti spornych pifidavkit v disciplinarni cesté na
zdklad¢ pravoplatného karne¢ho ndlezu. JeZto vySe zazalovaného naroku
nebyla popfena, bylo rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.



