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uz prava na to nema, jezto by pak byl nucen platiti znovu postupnikovi
ktery nabyl vykonatelné pohledavky postupem. Dluznik nemtize prot
exekuci ve sporu podle § 35 ex. f. namitati, Zze postup neni prokazan Ii
stinou podle § 9 ex. f. Platnost postupu neni zavisla na listinné forme
podle § 9 ex. f., nybrZ jenom vykonatelnost naroku postoupeného pfim:
pro postupnika. Zakon vsak sam nebrani, by véfitel nemohl s tc¢inken
postoupiti svou vykonatelnou pohledavku i bez takové listiny. Pokud sc
postupnik spokoji s vymahanim pohledavky bez exekuce, nepotiebujc
takove listiny, a, chece-li vésti exckuci na zaklad¢ exekucniho titulu po-
stupitelova, nuti ho ovSem zakon, by si opatiil o pfevodu listinu, vyka-
zujici spolehlivé pievod podle § 9 ex. f. a nema-li ji, by si vydobyl novv
exekuéni titul proti postoupenému dluZniku, ktery se platiti zdraha, af
{iz z toho diivodu, Ze neuznava diuh nebe postup. Nerozhoduje, zda
dluznik, ktery ma pochybnosti o platnosti postupu, jest opravnén podie
§ 1425 sloziti dluh u soudu. To je jeho pravem jen, pochybuje-li diivodnc
o postupu. Tim, ze dluznik neslozi dluh u soudu, nemfize se vyhnouti
dasledkiim platn¢ho postupu a nemutze postupnikovi namitati, Ze jest
povinen plniti postupiteli, ktery pozbyl prava. Ale naopak miize namitati
postupiteli, Ze tento uz prava nema, pozbyv ho postupem. Ze byl po-
stupnikem pravni zastupce postupitelitv a tento (nastupce) svolil k do-
byvani dluhu na jméno postupitelovo, na véci nic neméni. Svolenim ta-
kovym nestal se postupitel znova vetitelem, pokud ve svoleni neni ob-
sazen zpctny postup, coz nebylo tvrzeno. Postupnik nemiize obchazeti
ustanoveni § 9 ex. . tim zpiisobem, Ze da exekuci provésti pro sebe jm¢-

nem postupitelovym, kdyz postup se vskutku stal a zejména byl dluzniku
oznamei.

Cis. 8129.

Nevyhledava se, by predpoklad Zaloby podle § 37 ex. ., Ze ji podava
tfeti osoba rozdilna od dluZnika, byl mezi stranami nespornym, staci,
prokaze-li se to ve sporu.

Uvedl-li exekucni soud v usneseni, jimz bylo rozhodnuto o tom, zda
byla exekuce vykonana formalné spravné, tez, ze podle jeho nazoru jest
dluznikem urcita osoba, nevadi tento nazor tomu, by se ona osoba ne-
domahala rozhodnuti o tom Zalobou podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1928, Rv Il 801/27.)

Frantisek K. ml. Zaloval o nepfipustnost exckuce na zabavené pied-
mcety, tvrde, Ze jest nyni vlastnikem obchodu, v nemz byly predmeéty
zabaveny, kdezto dluznikem pry jest jeho otec FrantiSek K. st. Pro-
cesni soud prve¢ stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud zalobu zamitl. Difivody: Zalobce oznac¢il zalobu vyslovnc
jako Zalobu podle § 37 ex. f. a také tvrzeni zaloby jakoZz i navrh zalobni
odpovidaji upln¢ nalezitostem a podminkam § 37 ex. f. Pti prvém ustnim
jednani uvedl zalobce, ze se Zaloba, jak pry jest z jejiho obsahu videéfi,
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opira 0 § 36 ex. f. AvSak hromadéni zaloby podle § 37 se zalobou podle
§ 36 ex. f. jest nemozné a nepfipustné. Nebot zalobu podle § 36 podava
strana povinna, kdezto zalobu podle § 37 osoba tfeti na exekuci nezu-
Castnéna jak jest jasn¢ ziejmo z nadpisu i z cel¢ho obsahu § 37. Jest
tedy prednes zalobcliv, ze opird zalobu také o § 36 ex. f. apln¢ bezucel-
nym. Jak prvy soudce spravn¢ podotyka, nelze zalobu opfiti o § 36 ex. 1.
i proto, protoze zalobni navrh, zné¢jici na »nepfipustnost exekuce pokud
se vede na predmcty zabavené«, neodpovida § 36, nybrz jen § 37 ex. 1.
Nutno tedy zalobu tuto posuzovati jen jako Zalobu vybavovaci podle
§ 37 ex. f. Jako takov¢ vSak nemohlo byti zalebé vyhoveéno, poncvadz
vybavovaci zalobu nemiize podati strana povinna, t. j. osoba, proti ktere
se vede exekuce. V souzeném pripade jde o exekucni véc E 1X 4184/26,
v niz, jak pravoplatnym usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 24. tinora
1927, ¢. j. E IX 4184,/26-9 bylo rozhodnuto, jest povinnou stranou Fran-
tisek K. ml. a proti tomuto jest exekuce vedena a nikoliv proti jeho otci
FrantiSku K-ovi st. Jelikoz Zalobce jest exekutem, nemiize podati zalobu
vybavovaci podle § 37 ex. 1.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu jednal a rozhodi.

Diavody:

Oba nizsi soudy povazuji Zalobu souzené rozepte za Zalobu vyluco-
vaci podle § 37 ex. . a rozhodly o ni, jako o takové. Prvni soud pokla-
dal zalobce za osobu tfeti, nikoli za povinného, pfiznal tudiz zalobci
opravnéni k zalob¢ a, shledav, ze zalobci patii k zabavenym pfedmdétiim
pravo vlastnické, Zalobé vyhovél, druhy soud zalobu zamitl, jezto podle
jeho nazoru jest Zalobce sam povinnym a zaloba mu podle § 37 ex. f.
nepfislusi. Nazoru niz8ich soudt, Ze zaloba jest Zzalobou vylucovaci po-
dle § 37 ex. {., jest pfisvedciti, jelikoz jak tvrzeni Zaloby, tak i Zalobni
navrh odpovidaji uplné nalezitostem a podminkam § 37 ex. f. Predpo-
kladem Zaloby podle § 37 ex. f. jest, Ze ji podava osoba tfeti od povin-
n¢ho rozdilnd a tvrdi, Ze ku predmétu exekuci dotéenému pfislusi ji
pravo, nedopoustéjici vykonu exekuce. Neni vSak tfeba, by mezi stra-
nami bylo nespornym, Ze zalobce jest osobou treti, staci prokaze-li se
to ve sporu, nebot neni zakonn¢ho pfedpisu, podle n¢hoz by se Zaloba
vyluCovaci podle § 37 ex. f. pfipoustéla jen tehdy, kdyz jest mezi stra-
nami nesporno, ze zalobce jest osobou tieti. Zalobce tvrdil sice pfi prv-
nim ustnim jednani, Ze opira zalobu téz o § 36 ex. ., tu v3ak, jak jiz
prvy soud uvedl, musil by zalobni navrh zniti jinak. Lisit se zaloba podle
§ 37 ex. f. od Zaloby podle § 36 ¢is. 1 pokud se tyCe 39 Cis. 5 ex. . —
nehledic k ostatnim rozliSovacim znakim, — odchylnym Zzalobnim na-
vrhem: onou domaha se Zalobce zruSeni exekuce jen pokud se vede na
ur¢ité jemu zabavené pfedmdcty, kdezto touto domaha se nepfipustnosti
exekuce vitbec, vyroku, Ze vedeni exekuce nemd mista. Nazor odvola-
ciho soudu, ze usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 24. tinora 1924 bylo
rozhodnuto, Ze povinnou stranou jest FrantiSek K. ml., majitel mate-
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rialniho obchodu, neni spravnym. Doty¢nym usnesenim bylo rozhodnuto
jen o tom, zda exekuce byla vykonana formaln¢ spravn¢, a, uvedl-ii
exekucni soud v onom usneseni téz, Ze podle jeho nazoru jest FrantiSek
mu, by se zalobce nedomahal rozhodnuti o tom zvlast potfadem prava
zalobou podle § 37 ex. f. Sporna otazka, zda Zalobce jest tfeti osobou
nebyla onim usnesenim rozhodnuta s Gc¢inkem pro tento spor. Disled-
kem toho jest pravn¢ pochybenym rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz
zamitl zalobu podle § 37 ex. f., proto, Ze podle jeho, jak doli¢eno, ne-
spravncho pravniho nazoru, byla poddna exekutem a nikoliv osobot
treti. Na odvolacim soud¢ bylo podle toho, by se zabyval otazkou, zda
se exekucni titul tyka Zalobce a zda na zaklad¢ rozsudku ze dne 30.
dubna 1926 lze opravnéné proti zalobci na jeho majetek vésti exckuci
Bude-li kladné rozlusténa otazka, Ze Zalobce jest osobou tieti, bude sc
tiecba obirati otazkou vlastnictvi zabavenych véci, ktera jiz v prvé stolic
byla sporna.

Cis. 8130.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is.
91 sb. z. a n.).

Byla-li pfi nastoupeni sluzby ujednana urcita tydenni mzda a bylo-li
pfi tom zaméstnanci sdéleno, Ze se nema v podniku pracovati déle nez
osm hodin, Ze si toho zaméstnavatel nep¥eje a 7e nebude praci pres Cas
honorovati, nelze miti za to, Ze v umluvené mzdé méla byti obsazena
tak¢é pausalovana odména za praci pres cas. Ukladal-li zaméstnavatel
zaméstnanci tolik prace, ze ji zaméstnanec nemohl zdolati v osmihodinné
pracovni dob¢, ma zaméstnanec narck na cdménu za praci pfes cas.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1928, Rv 1 1539/27.)

Zalobu zam¢&stnance, vrchniho kuchafe, proti zaméstnavateli o za-
placeni odmény za praci pres Cas procesni soud prvé stolice
zamiti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil vec
procesnimu soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Piedpis zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. o zvIastni
odmeéné za praci pres Cas, je pfedpisem velicim a neni pfipustno, by sec
zamcstnanec jiz predem vzdal naroku na odménu za praci pies Cas. Ta-
kova umluva pfic¢ila by se uvedenému zakonu a zejména tamyslu zako-
nodarcovu, by zamdstnavatel nezneuzil svého hospodaisky siln¢jsiho
postaveni oproti zamcstnancini a je proto podle § 879 ob¢. zak. nicot-
nou (sb. n. s. ¢is. 6485). Byla-li ujednana urcita tydenni mzda a bylo-Ii
pfi tom zalobci sdéleno, ze se v podniku nemé pracovati déle nez 8 ho-



