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Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
rejstfikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stiZzeno zmateCnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 . zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim této stiznosti jest jesté dodati,
ze k provozu koncesované zivnosti pohfebniho stavu nenalezi jen doda-
vani rakvi, po pfipadé jinych truhlaiskych vyrobki, nybrz obstardvani
celé fady praci, které se Zivnosti truhlafskou nemaji nic spolecného.
V tom zradi se jiz zfejma odliSnost »koncesovaného pohfebniho tdstavug,
ktery podle své povahy neni podnikem svépomocnym, nybrz ryze vydé-
le¢nym, pro néjz se druzstevni forma nehodi.

Cis. 10117.

Nepfripustnost rekursu v otazce utrat k nejvys$Simu soudu tyka se
i rozhodnuti ve smyslu § 393 ex. f. o otazce, zda se ohroZzenému vyhra-
Zuje, by zadal nahradu atrat vzeSlych mu prozatimnim opatfenim ve
spravovacim sporu na odpiirci.

Povoleni prozatimniho opatfeni za sporu neni zavislym na tom, by
se ve sporu fadné pokracovalo, a neni proto klid fizeni ve spravovacim
sporu na prekazku povoleni prozatimniho opatreni.

Rekurs jest po pripadé pripustnym i do usneseni soudu, pojatému
jen do ditvodii.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R 1 685/30.)

K ndvrhu odptlirce ohrozené strany zruSil soud prveé stolice
prozatimni opatfeni soudnim uschovanim nakladniho automobilu. D i-
vody: Podle usneseni ze dne 27. tnora 1928 bylo povoleno proza-
timni opatfeni nejdéle na dobu do 1. bfezna 1929. Strana ohroZena (Za-
lobce) pied uplynutim této thiity o prodlouzeni prozatimniho opatfeni
vitbec nezadala, proCez odpiirce (zalovany) navrhl, by prozatimni opa-
‘tfeni bylo bez dal$iho zruSeno, ponévadz diivody pro jeho trvani uply-
nutim lhiity pominuly. Strana ohrozena vSak tomuto navrhu odporovala,
navrhujic, by bylo uéinéno nové prozatimni opatfeni téhoz druhu, po-
névadz davody jeho povoleni podle stavu sporu tu dosud jsou. Soud
-vyslechnuv strany o navrhu strany Zalované, navrhu vyhovél, nebot,
nechala-li strana ohrozena lhiitu do 1. bfezna 1929, do které nejdéle
prozatimni opatieni bylo povoleno, marné uplynouti a pfed jejim uply-
nutim o prodlouZeni prozatimniho opatfeni viibec nezddala, nemtize po
uplynuti lhiity ani o prodlouzeni, tim méné snad o nové povoleni pro-
zatimniho opatfeni zadati (§ 391, druhy odstavec, ex. f.). Ustanoveni
'§ 391 druhy odstavec ex. f. vyslovné nafizuje zruSeni bud’ k navrhu,
nebo z ufadu. Navrhem na nové povoleni prozatimniho opatieni z di-
vodit dfivéjSich, pro néz prozatimni opatfeni jiZ jednou bylo povoleno,
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nelze pfesny predpis § 391 druhy odstavec ex. f. obchazeti.- Soud proto
rozhodl, jak vySe uvedeno a nepokladal za potfebné s dalSimi namitkam:
stran v tom sméru se obirati. O ttratach Zalovanym uctovanych a pro-
zatimniho opatfeni se tykajicich rozhodnuto byti mfize jen ve hlavni
véci, poncévadz prozatimni opatfeni bylo ucinéno za sporu. Po pravo-
moci tohoto usneseni bude vydana Zalobci sloZena jistota ve vysi 3000 K¢&
(§ 400 ex. t.). Do tohoto usneseni podal rekurs 1. odpfirce potud, pokud
nebylo rozhodnuto o dtratach jim actovanych a ohledné vyroku o vy-
dani jistoty 3.000 K¢ sloZené ohrozenym, 2. ohrozeny jak co do zruSeni
prozatimniho opatfeni, tak i co do zamitnuti zadosti o povoleni nového
prozatimniho opatfeni. Rekursni soud I. vyhovél rekursu odplirce
potud, Ze zménil napadené usneseni ve vyroku o utratdch a uznal ohro-
Zen¢ho povinnym zaplatiti odptrci ttraty zruSeného prozatimniho opa-
treni, rekurs odptirce ohledné vydani jistoty sloZzené ohroZenym odmitl
jako predcCasny, II. rekursu ohrozen¢ho (zalobce) vyhovél potud, Ze mu
povolil nové prozatimni opatfeni soudnim uschovanim automobilu k za-
jisténi naroku na vydani automobilu, jinak rekursu jeho nevyhovél.

Divody: I. K rekursu odpfirce (zalovaného). Rekurent na-
vrhuje, by napadené usneseni bylo zménéno a doplnéno a) v tom sméru,
Ze se Zzalujici stran¢ ukladd nahrada utrat Zalovanou stranou za fizeni
o zruSeni prozatimniho opatifeni tctovanych do 14dnit pod exekuci a
b) dale ve vyroku ohledné vydani jistoty Zalobcem sloZené. Ad a) Podle
ustanoveni § 393 ex. f. provadi se prozatimni opatfeni vidy na naklad
strany navrhujici bez ijmy pfipadného naroku na nahradu téchto utrat.

Z toho plyne jednak, Ze navrhujici strana jest povinna hraditi veskeré
utraty spojené s provadénim prozatimniho opatieni, k nimz podle na-
zoru soudu rekursniho &itati jest i naklady spojené s vyslechem odpfirce
0 zruSovacim navrhu, tim spiSe, an spor ve véci hlavni neni dosud
skonCen a zruSeni déje se tudiz za sporu. Mylny jest nazor prvého soudu,
Ze o téchto nakladech rozhodnouti jest az pfi rozhodovani o véci hlavni.
SoucCasné s véci hlavni rozhodnouti jest jen o pfipadném naroku strany
navrhujici na nahradu nakladit prozatimniho oaptfeni. Nezbylo proto nez
vyhovéti rekursu zalované pokud jde o utraty zruSovaciho fizeni a ttraty
tyto zalovanému pfisouditi bez ujmy pfipadného Zalobcova naroku na
jich ndhradu, § 393 ex. . Ad b). Rekurs Zalovaného proti vyroku 0 Vvy-
dani jistoty jest predéasny Zalovany byl by k rekursu opravnen jer,
kdyby se procesni soud ve smyslu § 400 ex. f. byl usnesl, Ze jistota
Zalobcem sloZena se mu ma vydatl to se v3ak nestalo a proto nezbylo
nez rekurs Zalovaného v tomto sméru odmitnouti jako pfedcasny. Ad Il.
Pokud Zalobce napada usneseni prvého soudu, kterym bylo prozatimni
opatfeni ze dne 27. tinora 1928 zruSeno, jest rekurs bezdiivodny, poné-
vanz prozatimni opatfeni pominulo uplynutim doby, na kterou bylo po-
voleno, nebyvsi prodlouzeno. Divodnym jest rekurs potud, pokud na-
pada zamltnutl zadosti o povoleni nov¢ho prozatimniho opatfeni, a bylo
rekursu v tomto sméru vyhovéti. Narok na vydani sporné¢ho automobilu
osvédcéen je Zalobou ve sporu pravé projednavaném, na ¢emz nic neméni
- okolnost, ze spor byl ponechan v klidu. Nebezpeci osvédceno jest podle
. 70*
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nazoru rekursniho soudu jiz tim, Ze Zalovany ve sporu tvrdi, Ze auto-
mobil jest jeho vlastnictvim a Ze ho prodal tfeti osobé. Otdzku vlast-
nictvi a prodeje tfeti osob& nelze v fizeni o prozatimnim opatfeni feSiti.
Rozhodnym jest, Zze Zalovany pfiznava, Ze se spornym vozem disponoval
a disponovati‘ hodla zpflisobem, Cinicim pravdépodobnou obavu Zalujici
strany, Ze Zalobou uplatiiovany narok na vydam auta nebude pro ¢in
zalovaného uskutednén.

Nejvys§s$i soud dovolaci rekurs odpfirce, pokud sméfoval proti
vyhradé co do nakladit zruSeného prozatimniho opatfeni, odmitl; pokud
sméfoval proti povoleni nového prozatimniho opatfeni, mu nevyhovél;
vyhovél mu vSak, pokud sméfoval proti odmitnuti rekursu z diivodu
pfedCasnosti v otazce lhiity k vydani jistoty 3.000 K&, usneseni rekurs-
niho soudu v tomto bodu zru$il a poukézal rekursni soud, by rekurs
zalovaného v tomto bodu vyfidil, nepfihliZeje k odmitacimu diivodu.

Divody:

Podle § 528 c. {. s. jsou nepfipustné rekursy proti rozhodnutim soudu
druhé stolice v otazce ttrat. Podle §§ 78 a 402 ex. f. plati toto ustanoveni
i v fizeni exeku¢nim a v fizeni o prozatimnich opatfenich. Nepfipustnost
rekursu v otazce utrat k nejvy$simu soudu vztahuje se nejen na rozhod-
nuti o vysi ttrat, nybrz i na rozhodnuti o otazce, zda a kdo mé nahra-
diti ndklady fizeni (rozh. n. s. ze dne 22. €ervna 1915, ¢&. j. R Il 451/15,
Pravnik z roku 1917 str. 678 a stala ]udlkatura nejvyssiho soudu), plati
tudiZ i o rozhodnuti ve smyslu § 393 ex. f. o otadzce, zda se ohrozZené
strané vyhraZuje, by zadala nahradu utrat vzeSlych ji prozatimnim opa-
tfenim ve spravovacim sporu na odpfirci. Pokud stézovatel napada usne-
seni rekursniho soudu, jimZ se vyhraZuje ohroZené strané (zalobci) Za-
dati na Zalovaném ve spravovacim sporu (jiz zahajeném) nahradu utrat
zruSeného prozatimniho opatfeni, jest jeho rekurs v.tomto bodu neprl—
pus’mym podle shora uvedenych zékonnych ustanoveni a nemohl se ]1m
nejvyssi soud zabyvati po vécné strance, nybrZ musil jej v tom sméru
odmitnouti.

Pokud jde o povoleni nového prozatimniho opatfeni, neobstoji vytky
¢ineéné v tomto sméru rekursnimu soudu. Podle § 391 druhy odstavec
“ex. f. jest, povoli-li se prozatimni opatfeni pfed splatnosti prava na-
vrhovatelem tvrzeného nebo viibec pfed zahédjenim sporu neb exekuce,
ur€iti v usneseni pfiméfenou lhitu pro podani Zaloby neb pro' podani
navrhu exeku¢niho. Po marné proS§lé lhiaté jest k navrhu neb z ufadu
zruSiti prozatimni opatfeni. Z toho vidno, Ze zédkon necini povoleni pro-
zatimniho opatfeni za sporu zavislym na tom, by se ve sporu fadné
pokralovalo, a nelze proto ze zadkona dovoditi, Ze klid fizeni ve spra-
vovacim sporu jest na pfekazku povoleni prozatimniho opatfeni, byf
i jinak bylo pfisvédCiti nazoru stéZovatelovu, Ze z povahy véci plyne
potfeba, by k viili zkraceni trvani prozatimniho opatfeni bylo ve sporu
urychlené pokrafovano, by opatfeni to nebylo prodlouzeno nad miru
nezbytné nutnou. Je-li klid fizeni na jmu stéZovatele, nemél ke klidu
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pfivoliti; ostatné ma moznost navrhnouti, poriévadz tfimési¢ni doba klidu
fizeni jiz davno uplynula, by ve projednavani sporu bylo pokraovano,
¢imz sam znemozni prodluZovani prozatimniho opatfeni. Prodal-li Za-
lovany sporny automobil tfeti osob&, coz se stalo nespornym, jest tim
dostatecné osvédceno nebezpeci, Ze by bez prozatimniho opatfeni auto-
mobil mohl byti tfeti osobé odevzdan a tim by byl zmafen ucel, jehoz
chce Zalobce dosici sporem o vydani automobilu. Tvrzeni Zalované
strany, Ze automobil byl jiZ v €ase povoleni prozatimniho opatfeni
v »drzbé« tfeti osoby, nebylo Zalobcem doznano, a bude véci dikazi
a pfedmétem soudniho zjiSténi ve sporu spravovacim, zda tvrzeni to
odpovida pravdeé. V fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni nelze se
namitkou tou zabyvati, jak spravné jiz uvedl soud rekursni.

Stézovatel napada dale vyrok rekursniho soudu, jimz byl odmitnut
jako pred¢asny jeho rekurs proti vété usnesenti prvého soudu na konci
oditvodnéni: »Po pravomom shora udaného usneseni vyddna bude Za-
lobci slozena jistota ve vysi 3.000 K& (§ 400 ex. f.).« Odmitnuti to se
stalo nepravem, nebot usneseni prvniho soudu, tfebaze bylo pojato jen
do diivodii, jest pfece jen usnesenim, které se miize stati pravoplatnym,
a byl proto zalovany opravnén proti nému se braniti, pokladal-li se jint
za stizena. Bylo proto véci rekursniho soudu, by vyfidil rekurs vécné
i v tomto bodu. Ponévadz se tak nestalo, zlistal rekurs v tomto sméru
nevyfizenym a bylo proto napadené usneseni v tomto bodu zruSiti a na-
fiditi, jak se stalo.

!

Cis. 10118.

Kdo vstoupil jako dédic do najemni smlouvy ziistavitele, najavsiho
byt jen k rodinnému bydleni, neni opravnén zafiditi si proti vili prona-
jimatele v byté zubolékaiskou ordinaci.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, Rv 1 1497/30.)

Zalovany obyval po svém otci v Zalobcové domé¢ byt o tfech poko-
jich, v némz si zafidil zubolékafskou ordinaci. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zzalobce, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovany neni
opravnén provozovati v byté zubolékafskou praksi, Ze jest povinen
v byté lékafskou praksi nevykonavati a odstraniti Stitek na domé,
oznaCtjici zubolékafskou praksi. Oba nizZ§i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z' téchto davodia: Odvolaci divod
, nespravného pravniho posouzeni rozepte vrcholi ve tvrzeni, Ze prvy
soud vyhové¢l Zzalobni- prosb(',, a¢ odvolatel jest ndjemnikem mist-
nosti, un\za]e jich k bydleni a provozu]e v nich jako Iékaf zubolékafskou
praksi, uziva jich jak jest k tomu opravnén podle § 1090 ob¢. zak. a
podle zdkona o ochrané néijemnikfi, toto uzivani neodporuje pfedpist
§ 1 (2) ¢is. 5 zakona &is. 44/1928 a 33/1929 sb. z..a n., odvolatelovo
opravnéni k takovému uzivani plyne i z pfedpisu §§ 4 a 5 zdkona o mimo-
raunych opatfenich bytové péle ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb.

Lany dos]ovu zakona éls 87/1923 sb. z. a n., podle n¢hoZ ufedniho



