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Z toho plynie, Ze podla § 11 por. nov. mozno vytykat len to, ked ne-
jaka otazka nebola dana, nie vSak to, Ze nejaka otdzka bola dana. Vytka
zmatocnej staznosti vySeuvedena nespada preto pod dévod zmatocnosti
podla § 29, ¢is. 4 por. nov.

Na hlavnom pojednavani vSak odporoval verejny zalobca tomu, aby
porotcom boly dané otazky skutkové a pravne na opravnent obranu, alebo
na prekroCenie jej medzi zo strachu, I'aku alebo zméitku, a po dani otazok
si ihned vyhradil pravo napadndf rozsudok z tohoto dovodu. Preto skii-
mal najvyssi std, ¢i nie je tu zméitok podla § 384, ¢is. 9 tr. p.

Zmatocnej staznosti ani v tomto smere nelze priznat tspech. Za-
konny dovod, pre ktory by polozenie zvlastnej otazky v smysle § 11 por.
nov. bolo vylicené, sa nevyskytol. ‘

Obzalovany tak v predbeznom pokracovani, ako i na hlavnom pojed-
navani rovnako tvrdil, Ze dna 20. septembra 1936 o 11. hodine na kopci
M. v katastri obce T. pri prenasledovani pytliaka pristihol poSkodeného
S. ozbrojeného prerobenou vojenskou puskou »Manlicher«, skrikol na
neho »stoj«, na ¢o poSkodeny sa proti nemu otocil, strhol svoju pusku
s ramena, zalicil ju na obzalovaného, na ¢o on v obave, aby ho poskodeny
nezastrelil, namieril a vystrelil na poSkodeného zo vzdialenosti 4 metrov
zo svojej loveckej pusky a trafil ho do hlavy.

Obrana obzalovaného v tomto smere bola podporovana i vypovedou
svedka M. a tiez bola spravdepodobnena posudkom znalcov lekarov Dr.
K. a Dr. O, ktori mrtvolu poSkodeného pitvali a udali, Ze poSkodeny, ked
kol obzalovanym strelou zasiahnuty, pravdepodobne mieril na obzalova-
ného.

Ponevaé pre zamietnutie navrhu v smysle § 11 por. nov. je rozhodné
len, ¢i sa vyskytol za pojednavania skutkovy tidaj zodpovedajiici navrhu
na polozenie zvlastnej otazky alebo nie, a takymto dajom je tiez i sama
obrana obzalovaného a je nim tym viac, ked je podporovana i inymi sbeh-
nuvsimi sa okolnostiami, ako v stidenom pripade, spravne pokracoval po-
rotny stid, ked polozil porotcom k rozhodnutiu zvlastnu skutkovit otazku
a na nu sa vztahujtce otazky pravne, znejice na opravnend obranu alebo
na prekroenie jej medzi zo strachu, laku alebo zmitku a niet tu preto
stazovatelkou vytykaného zmatku.

Cis. 5855.

»Zivnostniky« podle § 176 II ¢) tr. zak. jsou nejen samostatni Ziv-
nostnici, nybrz i jejich pomocnici.

Ke zlo¢inné kvalifikaci podle § 176 II ¢) tr. zak. se nevyZaduje, aby
byl pachatel pfimo a bezprostiedné zjednan poSkozenym na praci.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1937, Zm I 173/37.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obZalovany
uznadn vinnym prestupkem kradeze podle § 171, 460 tr. z. a prestupkem

Trestni rozhodnuti XIX. 9



— Cis. 5855 —
130

podvodu podle §§ 197, 201 ¢), 461 tr. z., zruSil rozsudek v napadené
Casti, to jest pokud jim byl obzalovany uznan vinnym pouze prestupkem
kradeze podle § 460 tr. z., jako zmatetny ve vyroku o viné a v désledku
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisicich a uznal obzalo-
vaného vinnym, Ze odnal v dobé mezi 17. a 20. ¢ervencem 1935 v P. pro
svilj uzitek z drZeni a bez pfivoleni Dr. A. fotograficky pfistroj v cené
850 K¢ a dalekohled v cené 150 K¢, tudiz cizi véci movité v cené prevy-
Sujici 500 K¢, pfi cemz kradez byla spachana Zivnostnikem na tom, kdo
praci sjednal, a ze tak spachal zloCin kradeze podle §§ 171, 176 II c)
tr. z.
Z dtvod:

Zmateéni stiznost napada rozsudek jen potud, pokud prvy soud po-
suzuje skutek uvedeny ve vyroku pod I. odchylné od obzaloby pouze jako
prestupek kradeze podle § 460 tr. z., a domaha se kvalifikace tohoto
skutku jako zlofinu kradeze podle $§ 171, 176 II ¢) tr. z. Uplatiuje tak
vécné zmatek podle ¢is. 10 § 281 tr. f., nikoliv téz ¢islo 9 a) § 281 ftr. .
Stiznosti je prisvédciti.

Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany odcizil Dr. A. z neuzamcené pudV
jeho domu fotograficky pristroj v cené 850 K¢ a dalekohled v cené 150
K¢, tedy véci v cené 1.000 K¢, a Ze kradez provedl v dobé, kdy na misté
¢inu provadél jako truhlarsky pomocnik truhlafské prace objednané po-
Skozenym u jeho mistra a zaroven otce.

Rozsudek vyslovuje pravni nahled, Ze kvalifikace kradeze podle
§ 176 Il ¢) tr. z. pfredpoklédé, Ze je mezi pachatelem, ktery pri Jprovadeéni
prace odcizi véci v cené pres 500 K¢, a poskozenym pracovni nebo na-
mezdni pomér, ze tedy musi byti pachatel primo objednan k praci posko-
zenym. Ponévadz v souzeném pripadé podle formalné bezvadnych zjisténi
rozsudku zadal poSkozeny provedeni truhlarské préce zaméstnavateli
obzalovaného a obzalovany pracoval jen z prikazu zaméstnavatelova, ne-
jsa v primém smluvnim poméru k poSkozenému, shledal soud ve skutku
obZalovaného prestupek kradeze podle § 460 tr. z.

Pravnimu hledisku nalézaciho soudu vytyka stiznost pravem mylnost.

Z vlastnosti pachatelovy se stava kradez véci v cené pies 500 K¢ podle
§ 176 II c) tr. z. zlo€inem, spachaji-li ji Zivnostnici, i¢ednici nebo nade-
nici na svém mistru, nebo na téch, kdo prace sjednali. Pod pojmem »Ziv-
nostnici« (Gewerbsleute) je rozuméti, jak rozsudek sam spravné uvadi,
nejen samostatné zivnostniky, t. j. »mistry« nebo podnikatele jiného
druhu, nybrz i jejich pomocniky (Zivnostensky pomocny persondl). Zakon
poskytuje zvySenou ochranu objednateliim dila — osobam, »které praci
sjednaly«, jezto jim neni mozny presny dohled nad podnikatelem prace
a délniky, takze nemohou lehce zabraniti, aby tyto osoby nevyuzily ke
kradezi prilezitosti, jiz jim skyta jejich pouziti k praci. Rozhodno je tudiz
jediné, zda prace poskytla pracovniku lepsi pfilezitost k vykonani kra-
deze, ze provadénim prace priSel do blizS§iho styku s véci, jiz odcizil.
Naproti tomu se nevyzaduje, aby pachatel byl poskozenym primo a bez-
prostiedné zjednan na praci (¢is. 338 Sb. n. s.). Tento pozadavek nelze
dovediti ani z doslovu zakona, ktery nepravi »na téch, kdo je (Zivnost-
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niky, uéné, nadeniky) k praci objednali«, jak m& za to mylné nalézaci
soud, nybrz prosté »na téch, kdo prace sjednali« (»an denjenigen, welche
die Arbeit bedungen haben«).

Pravé uvedenym obratem oznafuje zakon prost€ objednatele ze
smlouvy o dilo. Tento také zpravidla sjednava smlouvu s mistrem, nikoli
s jeho tovarysi, ufedniky nebo nadeniky. Tim méné lze opriti n&hled
zastavany rozsudkem o intenci, kterou sledoval zakonodarce kvalifikacnim
divodem kradeze podle § 176, II ¢) tr. z.

Skutek, na némz se rozhodnuti zaklada, byl tudiz nespravnym vykla-
dem zakona uvazovan podle zakona trestniho, ktery se k nému nevztahuje.
Rozsudek trpici zmatkem podle ¢is. 10 § 281 tr. . bylo k odivodnéné
zmateéni stiznosti v napadeném sméru zrusiti jako zmatecny. Ponévadz
zjisténimi rozsudku je plné opodstatnéna skutkova podstata zlofinu kra-
deze podle §§ 171, 176 II ¢) tr. z., bylo na jejich podkladé uznati obza-
lovaného ihned vinnym timto zlofinem.

Cis. 5856.

Porusi-li verejny uradnik svoju daradna povinnost preto, aby sebe
opatril bezpravny majetkovy prospech, vediac, Ze tento prospech je ne-
vyhnutne spojeny so Skodou alebo inou ujmou druhej osoby, ma v ta-
komto pripade aj zvlastny, v § 471 tr. zak. predpokladany amysel spo-
sobit’ tato Skodu alebo ujmu.

Ked'Ze sSkoda je naleZitostou skutkovej podstaty precinu podl'a
§ 471 tr. zak., jej zistenie ma sa stat’ nehl'adiac na to, ¢i ju strana uplat-
fiovala.

Precin podla § 471 tr. zak. spachany verejnym uradnikom pozado-
vanim a prijimanim vyS$Sich komisiondlnych atrat, nez na aké mal
narok. , :

Nejde o nepatrny prospech (§ 3, odst. 2 zak. ¢is. 178/1924 Sb.
z. a n.), prijal-li vinnik Ciastky od 150 K¢ vySe, trebars boly sobrané
tak, Ze jednotlivci na ne platili len po 10 az 45 K¢.

(Rozh. zo diia 20. marca 1937, Zm III 633/36.)

Verejny tiradnik A., prevadzajic tradné komisie, dal si vyplatif
v Sestich pripadoch od stran na dtratich komisii Ciastky vacSie, nez aké
mu podTa platnych predpisov prislachaly; takpodobne ucinil i jemu pri-
deleny kancelarsky tiradnik B., G¢inkujtci ako zapisovatel, v troch pripa-
doch. Okrem toho Ziadal a prijal B. v Sestich pripadoch od stran rdzne
penazité Ciastky za tGradné dkony. Stidy nizsich stolic uznaly
za to oboch vinnymi, a to obzalovaného A. Sestnisobnym precinom zne-
uzitia tradnej moci podla § 471 tr. zak., obzalovaného B. trojnasobnym
preinom podla tohoze ustanovenia a Sestnasobnym precinom uplatkar-
stva podfa § 3, odst. 1 zadkona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n.

Najvyssi sud vyhovujac Ciastone zmatocnej staznosti obzaly-

vaného A., z dovodu zméatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. zrusil roz-
for3



