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téZ fizeni o nich jest upraveno v 3. oddilu civilniho fadu soudniho (§
974 c. . s.). V tom ohledu jest dosavadni soudni praxe jednotnd (viz
rozhodnuti Nejvy3siho soudu &is. 117, 3406 a 3584 sb. n. s. mimo &etna
jind rozhodnuti, téZ Neumann, komentaf svaz. Il. str. 1614). Stézovatel
nepravem poukazuje na to, Ze rozsudek netyka se pouze zruSeni nijem-
ni smlouvy, nybrZ také knihovniho vymazu prava najemniho a nespravné
z toho dovozuje, Ze, hledic k této ¢asti Zalobniho naroku neplati v tomto
pfipadé ustanoveni §u 575 prvy odstavec c. . s., nybrz, Ze plati pro
podani odvolani pravidelna lhiita 14 dni. Vyrok rozsudku zni v souhlase
s navrhem Zaloby, Ze smlouva najemni se zruSuje a Ze miiZe byti podle
tohoto rozsudku vymazéano pravo najemni z pozemkové knihy. Tim vy-
slovuje se pouze disledek zruSeni najemni smlouvy, aniZ se tim uklada
Zalovanému néjaké zvlastni jiné plnéni, neZ které dale je§t z toho plyne,
ze totiz Zalovany jest povinen najemni mistnosti vykliditi a Zalobci
odevzdati. Proto jeSté nelze tvrditi, Ze pro podani odvolani plati pra-
videlna lhiita §u 464 c. f. s. Pravem tedy odvolaci soud odmitl odvolani,
podané po uplynuti Thity §u 575 c. f. s., jako opozdéné.

Cis. 6141.

" Byla-li pohledavka, pfikdzana k vybrani, sloZzema poddluznikem na
soudé pro vSechny, kdoz na ni ¢ini narok, jest pfi rozvrhu vziti zfetel
téZ k smluvnim praviim zastavnim a praviim z postupu. I takovy postup
(smluvni obstaveni), miiZze pfedchazeti pravu z exekuéniho zabaveni.

-(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R I 501/26.)

Pro dluznika bylo sloZeno na soudé¢ statni spravou odbytné podle zako-
na ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n., jeZ rozvthl soud prv ¢
stolice tak, Ze pfiznav nezabavitelné dvé tfetiny dluzniku, pfikazal
zbytek véfitelim, pfi CemZ zalozna ve V. vy§la na prazdno. Rekurs-
ni soud pfikazal zbytek odbytného zdlozn¢ ve V. Dlivody: Jeito
finan&ni prokuraturou bylo odbytné pro Jaroslava B-a sloZeno na soudé
a na n¢ si vice véfiteld &ini naroky, bylo podle rozhodnuti nejvyssiho.
soudu sb. n. s. 2802 odbytné rozvrhnouti exeku¢nim soudem. Pro roz-
vrh tento mohou platiti jen pfedpisy §u 300 druhy odstavec ex. f. a ob-
dobou ony o rozvrhu draZebniho vytézku za véci movité dle §u 285,
286, pokud se ty¢e 212, 213 ex. f. DluZnim tpisem ze dne 14. tnora
1924 zavazal se Jaroslav B. pohledavku stéZovatelky 11.000 K¢
i s uroky a se vSim pfisluSenstvim své véfitelce pod ztratou Ihit spla-
ceti a postoupil ji pro pfipad svého vystoupeni nebo propusténi ze
sluzeb statnich i eventuelné mu pfiknuté odbytné a byla pfipisem pre-
sidia Statniho pozemkového tfadu v Praze ze dne 24. unora 1924,
jakoZto ufadu poukazujiciho, pohledavka tato zaznamenana v jeho ob-
stavkovém konté. Tim nastal dle §u 1393, 1394, 1396 ob¢. zak. postup
odbytného Jaroslava B-a na zdloZznu ve V., takZe i odbytné, pokud
exekuci podléhd v dobé vedeni exekuce véfiteli, jimz soud prvé stolice
pfikazal zbytek odbytného, jiz nebylo majetkem povinnécho,
nebot exekuce zabavenim této pohledavky byla povolena zdloZnt M.
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teprve dne 5. bfezna 1925, pokud se ty€e 30. zafi 1925, pokud se ty&c
dne 2. fijna a 7. fijna 1925. Pfihlasky zaloiny ve V. byly pfi rozvrho-
veém stani dne 8. bfezna 1926 i s doklady &teny a odpor proti pfikazani
pohledavky té podan nebyl, takie dle §u 286 druhy odstavec ex. f.
vzhledem na uvedené okolnosti bylo pfikazati zalozng ve V. pohledavku
jeji v poradi pied pohledavkami vSech véfiteli.

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Byla-li pohledavka, pfikdzana k vybrani, sloZzena poddluznikem dle
§u 307 ex. f. na soudé pro vSechny osoby, které na ni &ini narok, musi
byti rozvrZzena ve smyslu pfedpisit §u 283 az 287 ex. F., z nichz § 286
ex. . vyslovné poukazuje na obdobné pouziti §u 212 az 214, 229, 231
az 234 ex. f. Opalny nazor stéZovatelky, ktery hledi dovoditi z usta-
noveni §u 303 druhy odstavec ex. ., Ze lze pfihliZeti toliko k praviim
exekuCnich véfitelli nabytym platebni zapovédi poddluZnikovi, nelze
sdileti (srov. Neumann, komentaf k ex. ., str. 849 a rozhodnuti nej-
vyssiho soudu &islo 2802 sb. n. s.). V §u 307 ex. . mluvi se nejen o na-
roku vymdhajicich véfitel, nybrZ i jinych osob. Mezi né patfi tedy také
nejen zastavni prava ze smluv (§ 286 ex. f.), nybrZ i prava z postupu
(§ 1393 az 1396 ob¢&. zak.), byla-li fadné pfihlaSena a proto dluzno
i k nim pfi takovém rozvrhu pfihliZeti (srovnej cit. rozhodnuti &is. 2802
sb. n. s.). Nelze souhlasiti s nazorem dovolaciho rekursu, Ze takovy
postup (smluvni obstaveni) nemiiZe pfedchazeti exeku&nimu zabaveni
a ze na ukony mimoexekuéni netfeba brati zfetele, zejména Ze exekudni
vititelé nemusi pfi rozvrhovém roku proti takovému naroku, i kdyz byl
pfihlasSen, vznaSeti odpor. Postupnik, jenZ v rozvrhu pfihlasil sviij narok,
jest tlastnikem rozvrhového fizeni a podal-li rekurs proti rozdéleni,
v némz nebylo pfihlizeno k jeho naroku, nemlze tento iekurs byti od-
mitnut z divodu, Ze k nému nebyl vibec oprdvnén. Disledkem toho,
co shora feCeno, dluzno téZz odbyti jako nespravny nahled dovolacino
rekursu, Ze postupnik, nebylo-li slozené odbytné v dob¢ exekuce jiz ma-
jetkem povinného, mohl své naroky uplatniti jen podle §u 37 ex. f.
Umluva o postupu odbytného jest jen potud neplatnou, pokud se pfici
ustanovenim §u 1 aZ 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sh. z. a n.
ve znéni zdkona ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. z. a n. \§ 5
cit. zak.). Rozvrhovym usnesenim byla nezabavitelnd &ast odbytného
vyslovné dluznikovi ponechana. Pfedchézelo-li vSak prdvo zaloiny ve V.
z postupu praviim vymahajicich véfiteld, ktefi proti pfihlasce jejiho
naroku nepodali pfi rozvrhu odpor, rozhodl rekursai soud spravné.

Cis. 6142,

Vladni nafizeni ze dne 30. dubna 1926, &is, 57 sb. z. a n., o peruSeni

sporii, tykajicich se nékterych zavazki-obci, zapada do ramce zakona ' -

ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n.
(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, R 1 541/26.) .



