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Cis. 8565.

Jiz moinost pochybnosti o tom, zda nejsou splnény podminky § 92,
druhy odstavec Cis. 3 nesp. fiz., sta¢i a uklada soudu povinnost, by zfi-
dil soupis pozistalosti z ufadu, neohlizeje se na navrhy suacastnénych
osob.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, R 11 374/28.)

V' pozustalostnim fizeni po anglickém prislusniku nafidil soud
prvé stolice inventuru a soudni odhad nemovitosti patficich do
pozustalosti,. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz., kterou ize
podati, jak tak¢ cini stézovatelé, jen pro ziejmy rozpor rozhodnuti se
zakonem nebo se spisy nebo pro zmatecnost. Téchto predpokladi viak
v souzenein pripadé neni. Nizs§i soudy uznaly, ze jest zfiditi soupis z ufadu
také podle § 92 druhy odstavec, ¢is. 3 nesp. fiz. Tomuto ustanoveni za-
kona jest rozumcti tak, ze jiz moznost pochybnosti o tom, zda nejsou
spinény podminky tohoto ustanoveni, sta¢i a uklada soudu povinnost
(§ 2 Cis. 7 a 10 nesp. fiz.), by zfidil soupis pozistalosti z nfadu neohli-
zeje se na navrhy sucastnénych osob tak, jak mu to nafizuje velici pfed-
pis § 92 druhy odstavec &is. 3 nesp. fiz. (viz rozh. vid. nejvys. soudu
ze dne 9. Cervna 1891 GIL. U. &is. 13.808). Ze takoviato moznost jest
I v souzeném pripade, vyplyva zfejm¢ z obsahu obou poslednich vuli
zustavitelovych,

Cis. 8566.

Napaden-li v odvolani pravni nazor prvého soudu jen v urcité pravni
otazce, musi se odvolaci soud omeziti na pfezkoumani této jediné pravni
otazky a nemiize se zabyvati ostatnimi namitkami vznesenymi v prvé
stolici. K vyvodiim dovolani, pokud se zabyvaji témito ostatnimi namit-
kami, nelze pfihlédnouti.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Rv 11 309/28.)

Zalob¢ o zaplaceni 4.800 K¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tii
stolic, NejvysSS§im soudem z téchto

diivodi:

Dovolatel vznesl proti Zalobnimu naroku namitky a procesni soud prvé
stolice dospél k tsudku, Ze tyto namitky nejsou opodstatnény az na na-
mitku tykajici se vySe nirokit a odsoudil dovolatele k zaplaceni zazalova-
nych 4.800 K¢ s 6% tiroky ode dne 27. bfezna 1927. V odvolani prohlasil
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dovolatel vysiovné, Ze napada tento rozsudek jen potud, pokud namitka
zkraceni pfes polovici nebyla uznana za opodstatnénou. Disledkem toho
se odvolaci soud obiral pouze touto namitkou a nemel pfi¢iny, by se za-
byval ostatnimi namitkami vznesenymi dovolatelem v fizeni prv¢ stolice.
Pokud se tudiz dovolatel v dovolani vraci i k ostatnim namitkam, nelze
se zabyvati s jeho vyvody. S hlediska nespravného pravniho posouzeni
veéci napadal v odvolani rozsudek prvé stolice jedin¢ proto, ze nebylo
uznano, ze namitka zkraceni pfes polovici jest opodstatnéna. V jiném
smeru nespravné pravni posouzeni veéci nebylo uplatinovano. Omezi-li se
odvolatel pfi tomto odvolacim divodu na to, Ze napada pravni nazor
prvého soudu jen v jediné urcité otazce, musi se také odvolaci soud ome-
ziti na prezkoumani této jediné pravni otazky (srovnej rozh. sb. n. s.
¢is. 886). Odvolaci soud nebyl proto ani opravnén feSiti otazku oprav-
ncnosti ostatnich namitek a dovolatel nemtze ted” dohancti v dovolani,
co omeSkal v odvolani.

Cis. 8567.

Vydal-li kupitel zbozi, pozastaviv ho, nepravem mistnimu zastupci
prodatelovu, jenz je dale prodal, a prodatel schvalil napotom tento pro-
dej, nemiize se prodatel domahati na kupiteli nahrady Skody, jezto mu
mistni zastupce neodvedl kupni cenu z dalSiho prodeje.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Rv 1 1010/28.)

Jindfich H., obchodvedouci zalovan¢, objednal prostrednictvim mist-
niho zastupce zalujici firmy K-a u této firmy sud Ceskc¢ho vepfoveho
sadla. Zalobkyn¢ zaslala zalovan¢ sud slovensk¢ho veproveho sadla,
jejz dala Zalovana k disposici, na¢ez ji zalobkyn¢ sdclila, by bud zbozi
odeslala zpct nebo ponechala je u sebe, az ji da jinou zpravu, jezto pry
K. chce je prodati. Po né¢jakéim Case vydala zalovana sud sadla K-ovi,
kdyz prohlasil, Ze je pravé prodal v A. a Ze ma k tomu zmocnéni zalob-
kyné. K. pfevzal sud se sadlem od zalované, prodal jej dale a odvedl
z vytéZzku prodeje jen 500 K¢&. ZaCatkem fijna byl spoleCnik Zalujici fir-
my u Zalovanc, jednal s jejim zastupcem a prohlasil, Ze je ochoten pfi-
psati 500 K¢, které¢ K. zaslal, zalované k dobru, uzna-li fakturu. Zalo-
vana odmitla zaplatiti zbytek kupni ceny, nacez se Zalobkyn¢ domahala
na ni zaplaceni celé kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Divody: V tomto sporu jest feSiti otazku, zda Zalo-
vana byla opravnéna vydati zboZi dané k disposici mistnimu zastupci
Kristofu K-ovi. Kristof K. byl mistnim zastupcem zalobkyn¢ a nebyl po-
dle smlouvy se Zalobkyni opravnén k inkasu. Ani podle obchodniho za-
kona nelze pfiznati mistniniu zastupci opravnéni k inkasu. V souzeném
pfipadé ma se vSak véc jinak. Zalobkyn¢ poukazala Zalovanou, by po-
nechala zbozi u sebe na skiadé, az da jinou zpravu, dodavsi, Ze mistni
zastupce chce tam zbozi prodati, ¢imz upozornila Zalovanou na to, co
hodla zariditi. Mistni zastupce K. po né¢jakém cCase pfiSel k Zalovan¢ a
prohlasil, ze sadlo prodal a ze je Zalobkyni zmocnén. Jezto Zalovana
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